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INTRODUCCION 


¿Un vulgarizador del marxismo? 


Albert Lanmgner ba llamado con razón a Karl Kautsky «el teórico 
más importante de la socialdemocracia alemana en su período mar- 
xista» *, y Wilbelm Ellenbogen, con no menos razón, «el mentor 
teórico de la clase trabajadora europea, y, especialmente, alemana» ?. 
Estos juicios no som exagerados. Tras la muerte de Federico Engels, 
en 1895, Kautsky pasó a ser la figura teórica dominante no sólo de 
la socialdemocracia alemana, sino de todos los partidos socialistas 
del continente. Ningún intelectual ejerció tanta influencia como él 
sobre el movimiento marxista y obrero de su tiempo. 

Incluso marxistas que más tarde se alejarían de él —como Rosa 
Luxemburg o Lenin— le aceptaron duramte muchos años como la 
conciencia ideológica de la 11 Internacional. No se puede hablar de 
la socialdemocracia continental sin tener en cuenta el papel jugado en 
ella por Kautsky. En cambio, su repercusión en el plano militante y 
organizativo fue secundaria. Kautsky mismo admitiría en sus Memo- 
rias: «La labor teórica ha sido sin duda mi contribución más impor- 
tante al socialismo... No pertenezco a la categoría de los hombres de 


1 Karl Kautsky, Zu den Programmen der Sozialdemokratie, p. 9. Colo- 
nia, 1968, 

2 «Karl Kautsky, Der Denker und Kámpfer. (Festgabe zu seinem siebzigs- 
ten Geburtstag)», p. 7. Viena, 1924. 


acción» *. Aunque a lo largo de su vida pronunciaría numerosas con- 
ferencias e intervendría a menudo en los congresos del partido, sus 
dotes de orador eran también limitadas, como él, con su modestia 
habitual, reconocería siempre. 

Una de las preocupaciones centrales de Kautsky fue la de hacer 
accesibles a las masas las teorías de Marx y Engels, no siempre fá- 
ciles de comprender para el obrero medio. Este intento de simplifi- 
car la concepción materialista de la bistoria y presentarla en un len- 
guaje sencillo, explica que hoy se le considere como el supremo 
exponente del marxismo vulgar o «Vulgármarxismus», esto es, de un 
marxismo inclinado a interpretar mecánicamente las enseñanzas de 
los maestros, renunciando a profundizarlas y enlazarlas dialéctica- 
mente con la realidad cambiante. Lenin, por ejemplo, tras su ruptura 
con Kautsky, diría con su habitual sarcasmo: «Es preciso no olvidar 
que Kautsky conoce a Marx casi de memoria; que a juzgar por sus 
escritos, dispone en su despacho o en su cabeza, de una serie de fi- 
cheros en los que distribuye con cuidado, para poder bacer fácil- 
mente uso de las citas, todo lo que Marx ba escrito» ?. 

Es cierto que Kautsky, movido por su impulso didáctico de di- 
fundir el marxismo entre las masas trabajadoras, tuvo que simplificar 
muchas tesis de Marx y Engels, pero sería injusto e inexacto apos- 
tillar su obra como la de un mero vulgarizador, y convertirle en un 
loro amaestrado de los padres del marxismo. Si casi siempre escribió 
teniendo en cuenta lo que habían dicho Marx y Engels, tampoco 
vaciló —como veremos más adelante— en alejarse de ellos y pensar 
por cuenta propia. La lectura de la nutrida correspondencia entre 
Engels y Kautsky (con Marx no tuvo apenas contacto epistolar) de- 
muestra que la actitud del discípulo fue siempre respetuosa, pero 
nunca servil. En su obra hay mucho de epigonal, pero también de 
original, ya por el solo hecho de que, tras la muerte de Engels, 
Kautsky tuvo que pronunciarse «malgré lui» sobre aspectos teóricos 
o tácticos no previstos por los fundadores del marxismo, como ocurri- 
ría con la revolución rusa y el bolchevismo. Añadamos que Kautsky 
abordó, a lo largo de su ingente labor investigadora, gran cantidad 
de problemas y temas que ni Marx ni Engels se habían planteado. 
Esta labor solitaria demuestra por sí sola su independencia mental 
como pensador e bistoriador. 


3 Kautsky, Erinnerungen und Erórterungen, pp. 25-26. S-Gravenhage (Ho- 
landa), 1960. Edición del Instituto Internacional de Historia Social, Amster- 
dam. 

4 Lenin, La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, p. 9. París, 1953 
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Juventud. Primeras lecturas, El despertar ideológico. 
Socialismo sentimental, anarquismo y materialismo 


Karl Kautsky nació en Praga el 16 de octubre de 1854, en el 
seno de una familia de artistas; su padre, de nacionalidad checa, era 
pintor y decorador de teatro; su madre —alemana de origen esla- 
vo—, actriz con vocación literaria. De ella diría más tarde: «Antes 
de expirar, siento la necesidad de consignar aquí que lo mejor que 
baya podido realizar se lo debo, junto a Marx y Engels, a mi madre... 
Marx y Engels fueron los que me señalaron, de la manera más clara 
y segura, el camino del conocimiento, Pero fue mi madre la que des- 
pertó por primera vez y más intensamente en mí el impulso de 
buscar el modo de ayudar a la humanidad sufriente, elevarla y libe- 
rarla» *. 

En 1863, sus padres se trasladaron a Viena, donde Kautsky re- 
sidió basta principios de 1880. En líneas generales, su juventud 
transcurrió plácidamente, sin grandes sobresaltos ni traumas. Sus 
estudios no fueron nunca brillantes, en parte por culpa de los maes- 
tros, en parte porque el joven Kautsky se sintió siempre más atraído 
por las actividades artísticas, literarias y políticas que por la vida es- 
colar, 

Después de cursar sus estudios primarios —con maestros particu- 
lares—, en 1864 ingresó en un internado confesional de la ciudad de 
Melk, regido por sacerdotes católicos. Los métodos pedagógicos apli- 
cados por los clérigos despertaron la hostilidad del liceísta, que se 
rebeló pronto contra la autoridad de sus preceptores. Por fortuna 
para Kautsky, al estallar la guerra prusiano-austríaca de 1866, el 
convento de Melk fue evacuado y el joven rebelde pudo reunirse de 
muevo con sus padres. En otoño de ese año fue matriculado en el 
Liceo Académico de Viena, el más liberal de todos los institutos de 
segunda enseñanza de la capital austríaca, frecuentado sobre todo por 
niños judios. Fue a través de este primer contacto con ellos que 
aprendió a rebuir para siempre toda tendencia antisemita, actitud 
entonces bastante extendida. La amistad con los círculos judios sería 
una de las constantes en la vida de Kautsky. Sus notas escolares no 
fueron aquí tampoco brillantes, y Kautsky aprobó siempre con gran- 
des dificultades los respectivos exámenes. 

Mientras seguía a contrapelo sus estudios, empezó a despertar 
en él espontáneamente la vocación literaria, y a los quince años es- 


5 Kautsky, Prólogo a Krieg und Demokratie, p. VIII, Berlín, 1932. 
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cribió su primera obra de teatro. Por propio impulso también, y sin 
que nadie le empujara a ello, comenzó a interesarse por la política, 
y aunque la prensa que se leía en casa de sus padres era más bien 
conservadora, Kautsky se sentía atraído instintivamente por las ideas 
radicales. Sus grandes ídolos de entonces eran Garibaldi y Emilio 
Castelar. 

Francia, cuna del republicanismo revolucionario, ejercía sobre el 
adolescente una irresistible fascinación. Fue también a través de este 
país que descubrió las ideas socialistas y pudo superar pronto su 
nacionalismo checo. Dos acontecimientos dejaron en el joven Kautsky 
una huella profunda: la Comuna de París y la lectura de la novela 
de George Sand Le Peché de Mr, Antoine, la obra más específica- 
mente socialista de la escritora gala. Kautsky recordará en sus Memo- 
rias: «Desde que hube leído El pecado del señor Antonio, se disol- 
vieron todas mis dudas acerca del socialismo. Abora veía claro lo 
que quería y debía hacer» *. Y sobre la Comuna de París: «La Comu- 
na de París me indicó el camino del socialismo. Al mismo tiempo, 
puso fin a mi nacionalismo» ”. 

La lucha de los «communards» le produjo un impacto tan profun- 
do, que en la primavera de 1873 escribió una novela sobre ellos. 
Aunque no verían nunca la luz, Kautsky plasmó en esas cuartillas por 
primera vez sus ideas socialistas. Pocos meses después volvió a es- 
cribir una segunda novela, también sobre Francia y el socialismo. 
Kautsky carecía entonces de conocimientos sólidos y su socialismo 
era instintivo y sentimental, Curiosamente, en esta fase juvenil se 
sentía atraído por una ideología que luego combatiría severamente: 
el anarquismo. «La anarquía debe reinar», escribió en su segunda 
novela sobre Francia*. Por las mismas fechas, la prensa comentaba 
profusamente las controversias entre Marx y Bakunin en el seno de 
la Internacional. A pesar de que Kautsky se sentía inclinado en prin- 
cipio por el anarquismo, concebía su advenimiento no en sentido 
bakuniano -—como un acto repentino— simo más bien como la 
culminación de un largo proceso bistórico. Eso explica que, sin 
conocer todavía la teoría marxista, no se identificara con Bakunin. 

La anarquía sigue siendo el hilo conductor de los escritos que 
Kautsky redacta para su propia formación: artículos, un diario, nue- 
vas novelas, ensayos políticos. Los sentimientos religiosos de Kautsky 
no babían sido nunca muy fervorosos, y la lectura de Darwin, Lud- 
wig Biúchner y Haeckel disipó definitivamente todos los vestigios 


6 Kautsky, Erinnerungen und Erórterungen, loc. cit., p. 189. 
1 Ibíd., p. 206. 
8 Ibíd., p. 198. 
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confesionales que le habian podido quedar de su paso por el con- 
vento de Melk. Poco después de haber cumplido los veinte años es 
ya un materialista convencido, y en 1876 concibe el pian de escribir 
una «Historia de la evolución de la humanidad» basada en sus con- 
vicciones materialistas. Los apuntes que tomó los utilizaría más tarde 
para elaborar su obra La concepción materialista de la historia, de 
la que hablaremos más adelante. Limitémonos a decir aquí que 
Kautsky desarrolló sus ideas materialistas sin ser influenciado apenas 
por la teoría marxista. El Anti-Dihring de Engels, en el que se 
esbozaba por primera vez de una manera sistemática la concepción 
del materialismo histórico (aparte de los primeros trabajos de Marx- 
Engels en este aspecto), no fue publicado hasta 1877. El guía ideoló- 
gico de Kautsky no era en esta época Marx, sino Darwin, y el ele- 
mento central de la historia no era para él la lucha de clases, sino la 
lucha de los individuos. En 1899 escribiría: «Cuando empecé a ocu- 
parme del socialismo, mis simpatías no pertenecían en modo alguno 
al marxismo» ?. 


Descubrimiento del marxismo y la socialdemocracia 


En 1874 Kautsky terminó el bachillerato y se inscribió en la 
Universidad de Viena. Sus estudios superiores fueron tan mediocres 
como sus estudios medios, tan mediocres que no merece la pena 
hablar de ellos. Lo que verdaderamente interesaba al joven estudiante 
era el movimiento socialista. A finales de 1874 descubrió por casua- 
(Igualdad), órgano de la socialdemocracia austriaca. Impresionado por 
lidad en un quiosco vienés un ejemplar del periódico «Gleichbeit» 
su contenido, a principios de 1875 ingresó en el Partido Socialdemó- 
crata. Su condición de universitario le aseguró pronto un puesto des- 
tacado en el partido —muy débil y privado de intelectuales— y 
Kautsky inició en seguida sus actividades como articulista y confe- 
renciante, descubriendo en este contexto que su verdadera vocación 
no era la de orador, sino la de escritor. 

A finales de 1875 leyó por primera vez El Capital de Marx, sin 
que de todos modos sacara mucho provecho de esa lectura. Lo único 
que comprendió fue la importancia de los factores económicos para 
la teoría socialista: «Hasta entonces el socialismo había sido para mí 


2 Kautsky, Die Agrarfrage, p. XXXVI. Stuttgart, 1899. 
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un problema moral. La distribución injusta de los bienes de la tierra 
tenía que ser sustituida por una distribución justa. A través de la lec- 
tura de El Capital comprendí la importancia de los medios de produc- 
ción» ", Kautsky se sentía atraído en esta época por la obra teórica 
de Ferdinand Lassalle, sin que, de todos modos, le convenciera ple- 
namente *. 

Aleccionado por la lectura de Marx y Lassalle, estudió las obras 
principales de Adam Smitb, David Ricardo, Jobn Stuart Mill y otros 
economistas burgueses. También siguió con atención los escritos de 
Eugen Diibring y la polémica surgida en torno al profesor berlinés. 
En esta época se sentía muy próximo a Albert Lange, que postulaba 
un socialismo ético basado en Darwin y Kant. Pero su entusiasmo por 
Lange fue también de corta duración. Como diría retrospectivamen- 
te: «Tampoco me parece que Albert Lange tenga derecho a reclamar 
un puesto entre los clásicos del socialismo» ". La «Weltanschauung» 
de Kautsky era entonces confusa y ecléctica; no puede sorprender que 
el primer trabajo extenso publicado por él en el «Volksstaat» de 
Leipzig, titulado «El problema social desde el punto de vista de un 
intelectual», fuera comentado despectivamente por Engels *. 

La posición económica de su familia era bolgada, pero Kautsky 
no quería vivir a costa del dinero de sus padres, y mientras cursaba 
sus estudios y escribía sus primeros artículos —com seudónimo— 
para la prensa socialdemócrata, intentó ballar un medio de vida pro- 
pio. Después de asistir a un curso de dibujo en una escuela de artes 
y oficios, pasó a ayudar a su padre en el taller de pintura y decora- 
ción. Pero Kautsky era corto de vista, y por consejo de los médicos 
decidió renunciar a esa profesión. Aleccionado por su padre escribió 
una obra de teatro titulada Atlántico-Pacífico, inspirada en las nove- 
las fantásticas de Julio Verne, entonces en boga. La obra, estrenada 
en Viena el 30 de agosto de 1878, fue un fracaso. La misma suerte 
corrió la representación en Berlin. Kautsky decidió enterrar para 
siempre sus actividades de dramaturgo para dedicarse enteramente al 
estudio del socialismo y a la militancia dentro del partido. Una be- 
rencia inesperada de un pariente suyo le aseguró por un tiempo su 
independencia económica. 


10 Kautsky, Erinnerungen und Erórterungen, p. 376. 

11 Su fervor por Lassalle no duraría muchos años. En 1895 escribía a Bebel: 
«Lassalle no fue original como teórico del socialismo» (August Bebel, Brief- 
wecbsel mit Karl Kautsky, p. 59. Assen, 1971. Instituto Intern. de Historia 
Social, Amsterdam). 

12 Misma carta a Bebel. 

13 Carta de Engels a Bebel, 15 octubre de 1875, en Engels, Briefe an Be- 
bel, p. 23. Berlín, 1958. 
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Kautsky conocía ya desde la primavera de 1877 a Bebel, Lieb- 
knecbt, Hasenclever y otros lideres de la socialdemocracia alemana, 
a quienes visitó de nuevo en Leipzig tras el fracaso de su obra tea- 
tral. Poco después —el 21 de octubre de 1878— entraron en vigor 
las leyes antisocialistas decretadas por Bismarck para frenar el avan- 
ce electoral del Partido Socialdemócrata '. El partido, sin dejar inte- 
riormente de existir, quedó desarticulado y sin posibilidad de actuar 
legalmente. Muchos de sus miembros fueron encarcelados y perse- 
guidos, otros eligieron el camino del exilio para librarse de la zarpa 
policíaca. Sólo los miembros del Reicbstag quedaron a cubierto de 
toda persecución, gracias a su inmunidad parlamentaria. 

Las leyes antisocialistas dividieron el movimiento socialdemócra- 
ta en dos campos: los radicales y los moderados. A la cabeza de los 
primeros se ballaba Jobann Most, fundador del periódico ultra 
«Freibeit». Influenciado por Bakunin y el terrorismo ruso, Most 
adoptó una línea cada vez más radical, entrando pronto en conflicto 
con las cabezas más representativas del partido. Bebel, Liebknechbt y 
el grupo de Leipzig decidieron fundar un nuevo periódico que refle- 
jara las tendesicias centrales del partido, y que titularon «El Social- 
demócrata». Editado en Zurich, apareció por primera vez el 28 de 
septiembre de 1878. Kautsky contribuyó al primer número con un 
artículo firmado con el seudónimo de «Symmachos», que había utili- 
zado ya para firmar sus colaboraciones en el «Volksstaat» y el «Vor- 
wárts», ahora probibidos, como la restante prensa del partido. 


Redactor en Suiza. Amistad con Bernstein. 
Encuentro con Marx y Engels 


El periódico «Der Sozialdemokrat» —del que Kautsky pasó a 
ser un colaborador asiduo— había sido fundado gracias a la ayuda 
económica de Karl Hócbberg, un joven mecenas de origen judío que 
disponía de grandes bienes de fortuna y profesaba ideas socialistas. 
Además de financiar el «Sozialdemokrat», Hóchberg babía creado en 
Suiza un centro editorial en el que se publicaban varias revistas. Su 
secretario y bombre de confianza era Eduardo Bernstein, el futuro 
teórico del revisionismo. Hócbberg necesitaba para uno de sus alma- 


14 El pretexto formal fueron los atentados perpetrados contra el kaiser Gui- 
llermo 1 el 11 de mayo y el 2 de junio de 1878 por Max Hodel y el doctor 
Karl Eduard Nobiling. 
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naques científicos un informe sobre Austria; no sabiendo a quién 
encargárselo, se dirigió a Bebel y Liebknecht en demanda de consejo; 
ambos le recomendaron a Kautsky. 

Entre éste y Hócbberg se inició pronto un intenso intercambio 
epistolar, en el que también participaba Bernstein. Hócbberg se brin- 
dó a financiar la edición en Austria de un libro de Kautsky sobre el 
problema del crecimiento demográfico, que no había podido ser pu- 
blicado en Alemania a causa de las leyes antisocialistas. Bl libro, en 
efecto, apareció en enero de 1880 bajo el título de La influencia del 
crecimiento demográfico en el progreso de la sociedad. En esta pri- 
mera Obra, Kautsky intentaba armonizar las ideas de Maitbus —que 
él aceptaba en principio— con el control natalicio como medio so- 
cialista de remediar el peligro del exceso de población. Aunque estas 
ideas se convertirían décadas más tarde en un lugar común de la 
planificación social, en el momento en que fueron expuestas por 
Kautsky encontraron pocos adeptos. Importante es que apenas im- 
preso el libro de Kautsky, su protector Hócbberg le ofreció un pues- 
to de colaborador científico en Zurich, con un sueldo y unas condi- 
ciones de trabajo que no podían ser más favorables. A finales de 
enero de 1880, Kautsky ilegaba a Suiza. 

Durante su estancia en Zurich, Kautsky entabló estrecha amistad 
no sólo con Hóchberg, sino sobre todo con Bernstein, por el que fue 
notablemente influenciado. Sus ideas, en esta fase, coincidían plena- 
mente, y las polémicas que más tarde surgirian entre ambos no em- 
pañarían nunca los lazos humanos surgidos en Suiza. Ideológicamente, 
Kautsky entró ya en Zurich bajo el creciente magisterio de Engels, 
que desde Londres intervenía activamente en la vida intelectual y 
política del partido. Kautsky, que al principio había simpatizado con 
el radicalismo de Most, reconoció cada vez más el formato político 
de Bebel, a quien tuvo ocasión de ver más de una vez. 

Fue precisamente en el cantón de Zurich donde la socialdemocra- 
cia alemana celebró en agosto de 1880 su primer congreso desde la 
entrada en vigor de las leyes antisocialistas. Los congresistas acorda- 
ron la expulsión de Most y Hasselmann (un lassalliano que acabaría 
siendo anarquista) de las filas socialdemócratas y reconocieron al 
«Sozialdemokrat» como órgano central del partido. También se acor- 
dó participar en las elecciones municipales y regionales de Alemania, 
lo que equivalía a aprobar la línea moderada y realista de Bebel. 

Kautsky sentía cada vez más la imperiosa necesidad de conocer 
personalmente a los dos hombres que en los últimos años se habían 
convertido en sus guías ideológicos: Marx y Engels, A finales de 1880, 
entró en contacto epistolar con Engels, al que envió un ejemplar de su 
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libro sobre el problema demográfico. Engels no simpatizaba con las 
tesis de Kautsky, pero desde el primer momento se mostró indulgente 
y acogedor con su joven admirador. En su primera carta a Kautsky, 
le decía: «Usted es uno de los pocos miembros de la nueva genera- 
ción que se esfuerzan realmente en aprender algo» *. 

En marzo de 1881 se presentó por fin la oportunidad de rea- 
lizar el viaje de peregrinación a Londres. Después de una breve es- 
tancia en París —donde conoció fugazmente a Louise Michel y a 
Jorge Plechanov—, Kautsky llegó a la capital inglesa, donde Marx 
y Engels le acogieron con la mejor disposición, especialmente Engels. 
Kautsky recordaría más tarde: «Engels me recibió con gran amabili- 
dad y habló conmigo detenidamente de la situación del partido en 
Suiza y en Austria. Y a en este primer encuentro, me invitó a acudir 
a su casa los domingos por la tarde» “ En estas veladas dominicales 
en casa de Engels, Kautsky coincidió a menudo con Eleonora Marx, 
su hermana Laura y el marido de ésta, Lafargue. El contacto con 
Marx fue más esporádico, no sólo porque el joven Kautsky no se 
atrevía a molestar demasiado al maestro, sino también porque sabía 
que éste se hallaba hondamente preocupado por el delicado estado 
de salud de su esposa, enferma de cáncer. Sobre su primera visita, 
dirá: «Su semblante imponía respeto, pero no intimidaba. Me reci- 
bió con una cordial sonrisa, que a mí me pareció casi paternal» ". 
A pesar de que Kautsky visitó algunas veces a Marx, el contacto en- 
tre ambos fue superficial, y, por parte de Marx, secundario, lo que 
explica que Kautsky recibiera sólo una carta de él. 

Kautsky permaneció en Londres basta el mes de junio, pero este 
breve contacto personal con los padres del marxismo fue suficiente 
para sellar definitivamente su identificación con la teoría marxista. 
Como diría uno de sus discípulos: «A partir de este momento, todos 
sus estudios económicos y escritos históricos los realizó Kautsky ba- 
sándose estrictamente en el método marxista» *, 

Pero si el primer viaje de Kautsky a Londres significó un acon- 
tecimiento capital en su vida, la huella dejada por él sobre Marx y 
Engels no fue muy profunda. En la correspondencia entre ambos, el 
primero ni siquiera le menciona, y las dos veces que Engels saca a 


15 Friedrich" Engels Briefwechsel mit Karl Kautsky, p. 13, editado por 
Benedikt Kautsky y el Instituto Intern, de Historia Social, impreso en Viena, 
1955. Esta obra contiene asimismo la segunda edición revisada del libro de 
Kautsky Aus der Frizeit des Marxismus, en el que el autor rememora sus 
relaciones con Marx y Engels. 

16 Ibid., p. 17. 

17 Ibíd., p. 30. 

18 Karl Renner, Karl Kautsky, pp. 21-22. Berlín, 1929, 
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colación su nombre (11 de agosto de 1881 y 3 de agosto de 1882) 
no es en términos precisamente elogiosos, aunque en la última carta 
reconozca «su buena voluntad» Y. A Bernstein le escribirá: «Para 
redactar un periódico no importa tanto la erudición como compren- 
der rápidamente el meollo del asunto... Kautsky, por ejemplo, no 
sería capaz de lograr esto, porque tiene siempre demasiados puntos 
de vista secundarios» ". Y dos años más tarde: «Kautsky tiene la 
desgracia no ya de simplificar las cosas complicándolas, sino de com- 
plicar las sencillas. Y, además, cuando se escribe tanto, no se puede 
llegar a ningún resultado» *. Pero a pesar de estas reservas, Engels 
trató con gran deferencia y cordialidad a Kautsky, contestando con 
extraordinaria paciencia las continuas consultas que su discípulo le 
bacía sobre cuestiones ideológicas escabrosas. 

Por lo que respecta a la impresión que Marx y Engels causaron 
en Kautsky, no cabe duda que sus simpatías se inclinaban decidida- 
mente por este último. Aunque siempre habló con gran respeto de 
Marx, se nota que bumanamente se sentía más cerca de Engels, que 
debe ser considerado también como su verdadero maestro en el 
plano doctrinal. 

De regreso a Zurich, Kautsky reanudó durante unos meses sus 
tareas como colaborador de Hócbberg. Pero la situación financiera 
de su generoso protector babía empeorado visiblemente, y Kautsky, 
comprendiendo que era una carga para él, decidió renunciar a su 
puesto y regresar a Viena, adonde llegó en mayo de 1882. 

Kautsky babía descuidado completamente sus estudios universi- 
tarios, pero deseaba obtener su doctorado. Aconmsejado por amigos 
suyos, mandó su tesis doctoral —que versaba sobre el matrimonio y 
la familia— a la Universidad de Halle, que tenía fama de no ser 
muy rigurosa en la concesión de títulos académicos. Pero por una 
serie de circunstancias adversas, su tesis doctoral fue rechazada, con 
lo que Kautsky tuvo que renunciar para siempre a llevar el título de 
doctor. En esto, también, se diferenciaría de Marx para asemejarse 
a Engels. 


19 Marx-Engels, Briefwechsel, tomo 1V, p. 655. Berlín, 1950. 

20 Carta de Engels a Bernstein, 14 abril de 1881, en Eduard Bernstein, 
Briefwechsel mit Friedrich Engels, p. 25. Assen, 1970. Instituto Intern. de His- 
toria Social. 

2 Tbíd., p. 197. 
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Fundación de la revista Die Neue Zeit. 
Estancia en Londres 


Kautsky colaboró en seguida en la prensa socialista austríaca, 
pero desde su estancia en Zurich, su viaje a Londres y sus contactos 
con las principales figuras de la socialdemocracia alemana, sabía que 
su radio de acción no podía limitarse a Austria. Así no puede sor- 
prender que en el curso de su breve estancia en Viena, surgiera en 
él la idea de fundar una revista teórica independiente pero vinculada 
al movimiento socialista alemán. 

Ya en otoño de 1882 llegó a un acuerdo con el editor socialista 
Dietz, residente entonces en Stuttgart, para editar la revista «Die 
Neue Zeit» (Tiempos Nuevos), cuyo primer número apareció en 
enero de 1883. La revista, dirigida y redactada en gran parte por 
Kautsky —con su nombre propio o con seudónimo—, se convertiría 
con el tiempo en la publicación teórica más importante de la social- 
democracia continental. Antes de salir ya el primer número, Kautsky 
babía invitado a Engels a colaborar con un artículo sobre Darwin, 
que babía fallecido en abril de 1882. Engels declinó la propuesta 
—carta de 15 de noviembre de 1882— bajo el pretexto de que 
estaba demasiado ocupado con otros trabajos. Ello era cierto, pero 
en realidad Engels miraba con desconfianza una publicación dirigida 
por un marxista todavía poco maduro como Kautsky y obligado ade- 
más a bacer concesiones a la censura y a los sectores lassallianos y 
burgueses del partido socialdemócrata. Habrán de pasar bastantes 
años antes de que Engels se decidiera a enviar algún trabajo al «Neue 
Zeit». 

El editor de la revista había asignado a Kautsky un sueldo de 
250 marcos mensuales, pero apenas iniciada la publicación, lo redujo 
a 150, cantidad con la que Kautsky no podía cubrir su presupuesto 
familiar. Para aumentar sus ingresos, escribía crónicas para el pe- 
riódico «Zúrcher Post». Pero Stuttgart era al fin y al cabo una pro- 
vincia, poco apta para una corresponsalía asidua e interesante. En 
octubre de 1883, Kautsky decidió instalarse otra vez en Zurich, no 
sólo porque esperaba estrechar sus relaciones con el «Ziúrcher Post», 
sino porque tenía deseos de estar nuevamente cerca de su amigo 
Bernstein. Pero apenas instalado en Zurich, su padre le rogó que fue- 
ra a Londres para solventar varios negocios de decoración, encargo 
que Kautsky acogió con gran alegría. 

Esta segunda estancia duró pocas semanas, pero contribuyó a es- 
trechar sus relaciones con Engels. (Marx babía fallecido el 14 de 
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marzo de 1883). En la primera carta que Engels escribió a Kautsky 
tras el regreso de éste a Zurich, sustituyó la fórmula anterior de 
«estimado señor Kautsky» para llamarle más llanamente «querido 
Kautsky». Por su parte, éste recordaría, años más tarde: «Desde 1883, 
Engels nos consideró a Bernstein y a mí como los más fieles repre- 
sentantes de la teoría marxista... La obra de mi vida estaba decidida: 
la propagación, popularización y, en la medida en que mis fuerzas 
me lo permitieran, la continuación de los resultados científicos del 
pensamiento y la labor investigadora de Marx» ?. 

La estancia en Zurich no había contribuido a mejorar la situa- 
ción pecuniaria de Kautsky. A lo largo de 1884 surgió en él la idea 
de pasar una larga temporada en Londres para estar cerca de Engels 
y trabajar en la biblioteca del British Museum. Kautsky escribía en 
este contexto a Bebel: «He decidido ir a Londres, aunque el “Neue 
Zeit” siga publicándose. El sueldo de redactor es tan miserable que 
no puedo vivir de él, sin hablar ya de los gastos que el redactor de 
una revista científica tiene que hacer si quiere desempeñar debida- 
mente su función» *. Bebel apoyaba el plan de su correligionario; 
lo mismo hacía Engels desde Londres, pero advirtiendo a Kautsky 
de las dificultades para ganar desde allí dinero con la pluma. El 17 
de septiembre de 1884, Kautsky comunicaba a Engels: «Mi traslado 
a Londres —a menos que ocurra algo imprevisto— está práctica- 
mente decidido. El “New-Y orker” está dispuesto a pagarme 100 
francos mensuales, y mi padre quiere sufragar los gastos de viaje. 
Abora puedo correr ya el riesgo» *, Un judío llamado Spiegler se 
ofreció además a pagarle cinco libras esterlinas cada mes para que 
pudiera dedicar más tiempo al estudio y al trabajo científico. 

Antes de partir para Londres, Kautsky dedicó una gran atención 
a combatir en el «Neue Zeit» las teorías de Rodbertus, defendidas 
como la última novedad por el publicista socialdemócrata Carl August 
Schramm en las mismas páginas de la revista. En esta primera polé- 
mica con opiniones divergentes del marxismo, Kautsky —asesorado 
epistolarmente por Engels— iniciaba su carrera como guardián celo- 
so de la ortodoxia marxista. En esta fase inicial, Kautsky considera- 
ba que la misión central del «Neue Zeit» era precisamente la de 
propagar el conocimiento del marxismo en las filas socialdemócratas. 


«Todo el mundo habla de Marx, pero muy pocos le conocen», escribía 
a Bebel 3, 


2 «Friedrich Engels», Briefwechsel mit Karl Kautsky, p. 90. 
2 August Bebel, Briefwechsel mit Karl Kautsky, pp. 19-20. 

24 «Friedrich Engels», Briefwecbsel mit Karl Kautsky, p. 143. 
25 Bebel, Briefwechsel mit Karl Kautsky, p. 27. 
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A principios de diciembre de 1884, Kautsky abandonó Zurich. 
Después de pasar algunas semanas en Viena y Berlín, a finales de 
enero de 1885 llegaba a Londres en compañía de su mujer Luise 
Strasser, con la que había contraído nupcias el 6 de marzo de 1883, 
pocos días antes de la muerte de Carlos Marx. Con satisfacción es- 
cribía a Bebel: «Vivo en la misma calle (Maitland Park Road) en la 
que, como usted recordará, vivía Marx» *. 

Además de visitar asiduamente a Engels, Kautsky se dedicó desde 
el primer momento a trabajar intensamente en el British Museum. 
En 1886 apareció su libro Las enseñanzas económicas de Carlos 
Marx, y al año siguiente, Tomás Moro y su utopía. El primero de 
ambos libros —que conocería con el tiempo varias docenas de edi- 
ciones— lo redactó bajo la supervisión de Bernstein y Engels, y fue 
escrito con el solo propósito de explicar a las masas, en términos 
simples y accesibles, lo que Marx había expresado en categorías cien- 
tíficas, El libro sobre Moro era —como señalaba Kautsky en el pró- 
logo— el primer trabajo bistórico importante escrito por un discípulo 
de Marx-Engels sobre la base de la concepción materialista de la 
bistoria. 

La biografía sobre Moro y su tiempo contiene ya todos los ele- 
mentos que van a caracterizar su obra de bistoriador y teórico del 
socialismo: claridad de pensamiento, lenguaje sencillo y una admira- 
ble capacidad para captar las raíces de los problemas y reducirlos a 
fórmulas trasparentes para el lector medio. Kautsky demuestra que 
la Utopía de Moro no es una simple imitación de la República de 
Platón ni un reflejo del cristianismo humanista: «El comunismo de 
Moro no es ni platónico ni cristiano, sino moderno, surgido del ca- 
pitalismo» F. La originalidad de la obra de Kautsky consiste en haber 
sabido detectar el nexo intrínseco existente entre las ideas de Moro 
y el contexto económico-social de la Inglaterra de su tiempo, aunque 
el afán de rechazar toda interpretación idealista de la vida de Moro 
impulsa quizá a Kautsky a sobreestimar los factores materiales y a 
interpretar demasiado mecánicamente la relación entre base y super- 
estructura, 

Aleccionado por la lectura del libro El laberinto de la vida de 
Jesús, del doctor Dulk, Kautsky profundizó en Londres sus estudios 
sobre los orígenes del cristianismo, dedicando a este tema en el «Neue 
Zeit» (noviembre y diciembre de 1885) dos trabajos críticos, basados 
sobre todo en la interpretación iconoclasta de Renán y Federico David 


26 Bebel, Briefwecbsel mit Karl Kautsky, p. 26. 
21 Kautsky, Thomas More und seine Utopie, p. 329. Berlín, 1947. 
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Strauss. Como veremos más adelante, Kautsky escribiría años más 
tarde una extensa obra sobre la misma temática, que le apasionó 
siempre. 

En octubre de 1887, Bebel visitó a Kautsky en Londres, y a 
partir de ese momento, se tutearon e iniciaron la intima amistad que 
duraría hasta la muerte de aquél. En cambio, con Liebknecht no tuvo 
nunca relaciones calurosas. En una carta a Bebel decía al respecto: 
«Liebknecht no ba sido nunca un marxista consecuente y formado, 
en el sentido de haber trabajado a conciencia según el método de 
Marx. Ha sido siempre un ecléctico, y tomó prestadas sus ideas allí 
donde le pareció más cómodo» *, Estos juicios negativos —compar- 
tidos por Bebel— aparecen una y otra vez en la correspondencia en- 
tre ambos. 


Crisis matrimonial. Tensión entre Engels y Kautsky. 
El programa de Erfurt 


La estancia de Kautsky en Londres no le aportó sólo satisfac- 
ciones, sino también un problema serio: la crisis de su matrimonio. 
En mayo de 1888, los padres de Kautsky invitaron a la pareja —que 
babía permanecido sin bijos— a pasar el verano en Austria. El 14 
de junio, Kautsky abandonó Londres con su mujer. Llegados a Ale- 
mania, Kautsky se quedó algunas semanas en Maguncia y Stuttgart, 
para dirigirse más tarde a St. Gilgen. Su esposa se trasladó a Viena 
para pasar una temporada con su madre. Esta separación provisional 
babría de convertirse en definitiva, y más tarde, en otoño de 1889, 
en divorcio. 

La disolución del matrimonio encontró la desaprobación más se- 
vera de Engels, que en varias cartas censuró la iniciativa tomada por 
Kautsky. En una de ellas (17 de octubre de 1888) le escribía: 
«Has cometido la mayor estupidez de tu vida» ?. Engels, que sen- 
tía una gran admiración por Luise Strasser, la acogió Jurante un 
tiempo en su casa como secretaria suya. Aunque la crisis matrimo- 
nial de Kautsky no truncó su amistad con Engels, enturbió para 
siempre la cordialidad que había existido entre ambos. «Desde 1899 
—anota Kautsky con amargura— no me sentí en casa de Engels tan 


28 Bebel, Briefwechsel mit K, Kautsky, p. 85. 
2 E. Engels, Briefwechsel mit K. Kautsky, p. 223. 
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a gusto como en los años anteriores, como un miembro de la familia 
cuya llegada se desea siempre» *, 

Kautsky se recuperó pronto de su fracaso conyugal. En 1888 
conoció en Viena a una amiga de su madre llamada Luise Ronsperger, 
con la que contraería matrimonio el 23 de abril de 1890, y que se 
convertiría en la compañera definitiva de su vida y madre de sus 
tres bijos. 

Kautsky permaneció de momento en Viena, desde donde seguía 
dirigiendo el «Neue Zeit». Esta nueva estancia en la capital austríaca 
le permitió estrechar sus relaciones personales e ideológicas con 
Victor Adler, que Kautsky conocía desde 1882 y al que admiraba 
profundamente, comparándole a Bebel pero señalando su superiori- 
dad teórica sobre éste. 

En julio de 1889 se celebró en París el congreso socialista que 
puso en marcha la 11 Internacional. Era también el centenario de la 
Revolución francesa. Con ese motivo, Kautsky publicó el libro Los 
antagonismos de clase en 1789, que en las ediciones posteriores se 
llamaría Los antagonismos de clase en la Revolución francesa. Era 
un intento de analizar este acontecimiento desde una perspectiva 
marxista. 

Desde septiembre de 1889 basta marzo de 1890, Kautsky volvió 
a residir en Londres, reanudando su relación personal con Engels y 
su labor teórica en el British Museum. El regreso de Kautsky a 
Viena coincidió casi matemáticamente con la destitución de Bismarck 
como canciller (20 de marzo de 1890) y la anulación de las leyes 
antisocialistas. El editor Dietz decidió convertir el «Neue Zeit» en 
una publicación semanal, con lo que Kautsky tuvo que fijar de nuevo 
su residencia en Stuttgart. En febrero de 1891 nacía su primer bijo. 

La primera gran oportunidad de ejercer una influencia teórica 
directa sobre las filas socialistas se le presentó a Kautsky cuando 
el Partido Socialdemócrata Alemán decidió sustituir en su congreso 
de Halle (1890) el viejo programa por uno nuevo. El texto progra- 
mático aprobado en Gotba (1875) había estado parcialmente bajo 
la influencia de las ideas de Lassalle, constituía un compromiso en- 
tre el bloque obrero de origen lassalliano y el bloque marxista. Como 
es sabido, Marx acogió com gran indignación los acuerdos del con- 
greso de Gotha*. El programa de Erfurt, aprobado en 1891, fue el 
primer texto genuinamente marxista dentro del movimiento socia- 
lista alemán. Su redacción fue realizada fundamentalmente por Kauts- 


30 F. Engels, Briefweschsel mit K. Kautsky, p. 214. 
3 Véase Marx, Crítica del programa de Gotha. Madrid, 1971. 
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ky, en colaboración con Bernstein. Engels, desde Londres, aprobó el 
contenido del programa, ensalzando tanto su carácter ortodoxo como 
su concisión formal. «Engels —escribiría Kaytsky— declaró mi borra- 
dor como el mejor entre los presentados, y Bebel se unió a esta 
opinión» *. Engels, en efecto, escribió al propio Kautsky: «Tu pro- 
yecto de programa es infinitamente mejor que el oficial, y me entero 
con placer que Bebel quiere proponer su aceptación» Y, Hasta la 
aprobación del programa de Góorlitz, en 1921, el programa de Erfurt 
constituyó durante treinta años la plataforma ideológica y estratégica 
de la socialdemocracia alemana, e, indirectamente, de la 11 Inter- 
nacional. 

El programa de Erfurt fue, en lo esencial, una simple compila- 
ción o síntesis simplificada de las tesis básicas expuestas por Marx, 
especialmente el fragmento de El Capital titulado «Tendencias bis- 
tóricas de la acumulación capitalista». Kautsky definió el texto pro- 
gramático elaborado por él como «la quintaesencia de la teoría mar- 
xista». Kautsky, en efecto, asumió mecánicamente la teoría marxiana 
de las crisis cíclicas, la ley de la acumulación del capital y de la pau- 
latina depauperación del proletariado, la creencia en la catástrofe 
final del capitalismo y la fe en el triunfo irreversible de la clase 
obrera. En el aspecto táctico, el programa de Erfurt afirmaba la 
necesidad de la lucha política del proletariado y condenaba el apoli- 
ticismo anarquista. En este punto también Kautsky no hacía más 
que reasumir la actitud que habían adoptado ya Marx y Engels frente 
a Proudhon * y Bakunin *. El objetivo básico de la clase obrera era 
el de fundar un partido político propio y conquistar a través de la 
gestión legal la mayoría parlamentaria. Como meta final se señalaba la 
supresión de la propiedad privada sobre los medios de producción 
y la socialización de los mismos. 

Aunque sin apartarse aparentemente de Marx, Kautsky tendió 
—ya desde el programa de Erfurt— a subrayar los aspectos evolu- 


32 Kautsky, Zu den Programmen der Sozialdemokratie, loc. cit., p. 68. 

33 E. Engels, Briefwechsel mit K. Kautsky, p. 307. 

34 Sobre la confrontación entre Marx y Proudhon, véase especialmente del 
primero Das Elend der Philosopbie (Miseria de la filosofía), libro en el que 
Marx respondía a la obra central de Proudhon Systéme des Contradictions Eco- 
nomiques ou Pbilosopbie de la Misere. 

35 La mejor documentación sobre la confrontación entre Marx y Bakunin 
en el seno de la Internacional es, a pesar de su tendencia ácrata, la obra de 
James Guillaume L'Internatinale. Documents et Souvenirs (1864-1878), cua- 
tro tomos. París, 1905-1910, Me he ocupado de esta temática en el libro El 
anarquismo, de Proudhon a Cobm-Bendit. Madrid, 1970. Véase también los 
SS sobre Marx, Engels y Bakunin en mi libro Líderes obreros. Ma- 

rid, 1974. 
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cionistas de la doctrina marxista y a marginar sus aspectos revolucio- 
marios. Esta orientación coincidía, por otra parte, con la evolución 
personal de Engels y con la propia praxis de la socialdemocracia 
alemana, que recién salida del trauma de las leyes antisocialistas de 
Bismarck, buscaba una ruta política de tipo pacífico y sedentario. El 
paso de la sociedad capitalista a la socialista no debía producirse 
por medio de un acto de fuerza del proletariado, sino fundamental- 
mente a través del desarrollo de las fuerzas de producción y del 
incremento de las clases asalariadas. Como bemos escrito en otro 
lugar: «La dialéctica de Marx se fue convirtiendo de esta manera, 
en manos de Kautsky, en un esquema determinista destinado a apor- 
tar por su misma inmanencia la liberación del proletariado. La misión 
del proletariado no era la de forzar las condiciones objetivas de la 
bistoria, sino esperar a que el desarrollo de la producción crease por 
sí mismo los supuestos para su triunfo» Y. O como diría Pannekoek: 
«Kautsky postulaba la teoría de que incitar a los trabajadores a la 
actividad revolucionaria no era marxista; que sólo los anarquistas 
y los sindicalistas incitaban a la acción; el verdadero marxista sabe 
que primero hay que dejar madurar las condiciones bistóricas, Mien- 
tras el poder asfixiante de la burocracia del partido paralizaba los 
impulsos espontáneos y la táctica del partido se petrificaba, la tras- 
cendental doctrina del marxismo se convirtió, en manos de su por- 
tavoz teórico, en un estéril fatalismo» *. 

Kautsky no se cansaba de repetir —esta era su gran baza doc- 
trinal— que si bien el capitalismo arrojaba provisionalmente a la 
clase obrera a la más desesperada de las situaciones, contenía en sí 
mismo las condiciones inmanentes que habían de conducir a su 
autodestrucción: «El actual tipo de producción crea comdiciomes 
insoportables, pero crea también la posibilidad y la necesidad del 
comunismo... Esta posibilidad y esta necesidad existen en todos los 
países con un tipo de producción capitalista, y ello al margen de que 
en ellos exista un movimiento socialista que lo perciba o no» *, 

En párrafos como éste, la dialéctica de la historia se“tomvierte 
casi en mesianismo religioso. 





36 Heleno Saña, El marxismo, su teoría y su praxis, p. 24, Madrid, 1971. 
31 Anton Pannekoek, Neubestimmung des Marxismus, p. 19, Berlín, 1974. 
3 Kautsky, Zu den Programmen der Sozialdemokratie, loc. cit., p. 92. 
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Defensa del parlamentarismo y la democracia. 
El problema agrario 


A pesar de que los sectores centrales de la socialdemocracia ale- 
mana aceptaban la lucha legal y parlamentaria como el único medio 
eficaz de combatir a la sociedad capitalista, existian todavía reduc- 
tos que se sentían atraídos por el radicalismo revolucionario de Most. 
Sobre todo, los anarquistas, partidarios de la acción directa y la 
lucha económico-sindical, proclamaban sin cesar que la lucha política 
dentro del marco parlamentario significaba una claudicación del pro- 
letariado frente a la burguesía, acusando a los marxistas de haber 
adoptado las propias instituciones burguesas. De otro lado, desde 
Suiza, ciertos socialistas coincidían indirectamente con los anarquis- 
tas al afirmar que la forma de organización política que correspondía 
al proletariado no era la democracia representativa y parlamentaria, 
sino la legislación directa por el pueblo, a través de plebiscitos e 
iniciativas cívicas desde la base. 

Kautsky decidió salir al paso de estas corrientes antiparlamenta- 
rias y antipolíticas, y con este objeto escribió el libro Parlamentaris- 
mo y democracia, que apareció el verano de 1893. En esta obra 
—<que el lector español tiene abora en sus manos— Kautsky exponía 
por primera vez sistemáticamente sus ideas sobre la emancipación 
política de la humanidad, y llegaba a la conclusión de que el parla- 
mentarismo y el sistema de partidos, lejos de ser instrumentos favo- 
rables sólo a la burguesía, constituían el único medio idóneo para el 
desarrollo de la socialdemocracia y de la concepción socialista. El 
libro, reimpreso en 1911 con un nuevo y largo prólogo del autor, 
anticipaba ya, por su reivindicación de la praxis democrática, la crí- 
tica que décadas más tarde Kautsky ejercería sobre la revolución 
bolchevique. Exceptuando algunos aspectos secundarios, el esquema 
trazado entonces por Kautsky es el que todavía boy sirve de base 
a los partidos socialistas y socialdemócratas actuales. En su apología 
del parlamentarismo, Kautsky se situaba de todos modos en una 
posición algo distinta a la de Marx y Engels, que ya muy pronto 
acuñaron la fórmula del «cretinismo parlamentario», utilizada a me- 
nudo por' Lenin y la izquierda marxista para polemizar con el revi- 
sionismo y el centrismo socialdemócrata. 

A lo largo de la década del 90, el problema agrario se convirtió 
en una de las cuestiones más debatidas de Alemania. La posición de 
vanguardia alcanzada en el mercado internacional por los cereales 
norteamericanos, canadienses y rusos, condujo a una crisis de la 
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agricultura alemana, que no podía competir con los productos ex- 
tranjeros, Desde sus orígenes, la teoría marxista había centrado se 
atención en la problemática industrial y descuidado el análisis de los 
problemas del campo. Kautsky diría al respecto: «Los teóricos de la 
socialdemocracia se han dedicado principalmente a la investigación 
del desarrollo industrial. Engels y concretamente Marx ban dicho 
ciertamente cosas significativas sobre las condiciones agrarias, pero 
por lo común de manera ocasional o en artículos cortos» *. La posi- 
ción fundamental de los padres del marxismo y de sus discípulos or- 
todoxos era la de que los pequeños campesinos y los trabajadores del 
campo estaban condenados a ser víctimas del proceso de proletariza- 
ción inherente al sistema de producción capitalista, y que, por tanto, 
su única salvación consistía en esperar que el advenimiento de la so- 
ciedad socialista les liberara de su miseria. En el fondo se trataba 
de una aplicación mecánica de la teoría de la proletarización de los 
pequeños artesanos y los pequeños campesinos. 

El programa de Erfurt aprobado en 1891 era un reflejo de esta 
concepción y no ofrecía ninguna alternativa atractiva y concreta al 
campesino acuciado por las deudas, las hipotecas y la presión de los 
terratenientes y grandes propietarios. Lo único que el SPD ofrecía 
a las capas modestas del campo eran frases altisonantes sobre el fu- 
turo del socialismo. Pero entre 1893 y 1894, algunos líderes social- 
demócratas empezaron a combatir este fatalismo determinista y a 
exigir un programa de ayuda a los campesinos, no sólo porque ello 
era de justicia, sino también porque era la única manera de atraer 
al campesinado pobre a las filas socialdemócratas. Entre los partida- 
rios más decididos de una revisión a fondo del programa agrario del 
congreso de Erfurt y aún de la teoría agraria del marxismo, se ba- 
llaban Georg von Vollmar, Eduard David y Bruno Schónlak, pero 
también Liebknecht y Bebel. Las aspiraciones de este grupo fueron 
formuladas por primera vez oficialmente en el congreso celebrado en 
octubre de 1894 en Francfort. 

Kautsky rechazó desde el primer momento una revisión de la 
concepción agraria de la socialdemocracia, y apenas terminado el 
congreso, inició una campaña para salvar la concepción ortodoxa. El 
16 de noviembre de 1894, Engels publicó una nota en el «Vorwárts» 
de Berlin distanciándose de Vollmar y criticando el programa agrario 
del partido socialista francés, que menos dogmático que el alemán, 
babía elaborado y aprobado un programa de ayuda a la clase campe- 
sina amenazada por la miseria. A requerimiento de Kautsky, volvió a 


39 Kautsky, Die Agrarfrage, p. XXXIV. 


27 


insistir sobre el tema en un artículo titulado «El problema campe- 
sino en Francia y Alemania», aparecido en el «Neue Zeit». 

La cuestión agraria dividió al SPD en dos sectores: uno que pos- 
tulaba un programa de asistencia inmediata a los pequeños campe- 
sinos y trabajadores del campo afectados por la crisis agraria, y otro 
que defendía la tesis clásica de que la socialdemocracia no podía 
impedir el derrumbamiento económico y la descomposición social 
de una clase destinada a desaparecer a causa del proceso de indus- 
trialización capitalista. Al frente de este segundo sector se hallaba 
Kautsky. En el congreso celebrado en Breslau en 1895, el ala orto- 
doxo-dogmática de Kautsky obtuvo una clara victoria sobre el ala 
revisionista, que fue derrotada por 158 votos contra 63. Con ello 
quedó sellada la cuestión agraria hasta el estallido de la 1 Guerra 
Mundial. 

Para remachar y sistematizar sus puntos de vista sobre la proble- 
mática del campo, Kautsky escribió un voluminoso libro que apareció 
en 1899 bajo el título de La cuestión agraria. Com este tratado 
Kautsky pretendía llenar el vacio doctrinal existente dentro de la 
socialdemocracia sobre esta temática. 

Kautsky partía del supuesto de que la emancipación del proleta- 
riado dependía fundamentalmente del desarrollo de la producción in- 
dustrial, y que, por tanto, la socialdemocracia no sólo no podía im- 
pedir la ruina de los pequeños campesinos y los braceros agrícolas, 
sino que tenía que considerar como reaccionario todo intento de 
prolongar su existencia por medio de subsidios estatales y otras 
medidas asistenciales análogas. El mantenimiento artificial de una 
clase condenada a sucumbir al proceso de industrialización de los 
medios de producción estaba, según él, en contradicción con los inte- 
reses del proletariado industrial, y, con ello, del progreso bistórico 
en general: «Por otra parte, el portador del desarrollo social moder- 
no no es el campesinado, sino el proletariado; el mejoramiento del 
campesinado a costa del proletariado significaría la obstaculación del 
progreso social» *. La solución no consistía en detener la ruina de los 
pequeños campesinos, sino la de aceptarla con todas las consecuencias 
para que este sector de población pudiera incorporarse sin trabas 
a las filas del proletariado industrial. 

Kautsky llegaba a la conclusión de que a causa de la miseria 
reinante en las zonas rurales, los pequeños campesinos y asalariados 
del campo habían de ser los más interesados en la llegada del socia- 
lismo: «Toda la tendencia de la producción moderna apunta a un 
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enriquecimiento de la ciudad a costa del campo... El enriquecimiento 
de la ciudad es la consecuencia natural de la acumulación del capital, 
que se concentra cada vez más en las ciudades, incluida toda la plus- 
valía, también la plusvalía procedente del trabajo agrícola. Esta ten- 
dencia desaparecerá sólo con la desaparición de la sociedad capitalis- 
ta; por ello, la población rural debe estar más interesada que la 
urbana en el advenimiento de la sociedad socialista» *. 

En el fondo, lo que Kautsky ofrecía a los campesinos era morirse 
de hambre y consolarse con la idea de que un día el socialismo les 
liberaría de la miseria con sus grandes cooperativas y granjas colec- 
tivas. La tendencia de Kautsky al dogmatismo, visible en casi toda su 
obra, alcanza su expresión más crasa en el libro La cuestión agraria, 
que a pesar de su extensión y sus pretensiones de manual definitivo, 
es uno de los más flojos de su producción, y, sin duda, uno de los 
que más daño bizo. Asustada por la absurda teoría de Kautsky, la 
clase campesina volvió para siempre las espaldas a la socialdemocra- 
cia para cifrar sus esperanzas en los partidos conservadores, reac- 
cionarios o nazis, que, mal que bien, les prometian alguna ayuda 
concreta. 

Las tesis de Kautsky ban perdido toda vigencia. Después del ri- 
dículo culto al industrialismo propugnado durante décadas por toda 
clase de doctrinarios de derecha e izquierda, los Estados más inte- 
ligentes ban comprendido la necesidad de salvar a la clase campesina 
y a la población rural en su conjunto. 


Nuevas tensiones entre Engels y Kautsky 


A partir del verano de 1892, las relaciones entre Kautsky y 
Engels volvieron a quedar ensombrecidas por varios incidentes y 
divergencias de opinión. A principios de ese año, Kautsky bizo un 
breve viaje a Londres, visitando con este motivo a Engels y a Louise 
Strasser, su ex esposa. Kautsky anota: «Recibí la impresión de que 
mi primera mujer estaba satisfecha con su suerte, y que el cambio la 
babía beneficiado. Este giro en mis relaciones con Regents Park Road 
(el domicilio de Engels, H. S.), me produjo una gran alegría, y 
Engels se mostraba no menos satisfecho. Con ello parecía haberse 
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esfumado el resto de tensión que había surgido entre nosotros a 
causa de mi divorcio» *. 

Pero esta armonía duró poco. Luise Strasser había conservado el 
apellido de su ex marido —uso corriente en los países germánicos—, 
y lo utilizaba para firmar sus colaboraciones literarias en la prensa 
socialdemócrata. El verano de 1892, Kautsky escribió a Engels para 
proponerle que Luise Kautsky utilizara un seudónimo para evitar que 
sus artículos fueran confundidos con los de su madre, que además de 
ser actriz de teatro, publicaba también trabajos literarios. Engels 
acogió la propuesta de su amigo con gran indignación, tomando par- 
tido por Luise y acusando a Kautsky de egoísta, desconsiderado y 
mezquino. 

A raíz de celebrarse en agosto de 1893 un congreso soctalista en 
Zurich, Kautsky y Engels volvieron a verse, sin que Engels dejara 
trasluciar ninguna animosidad contra su amigo, con el que siguió 
escribiéndose y colaborando estrechamente. Pero esta reconciliación 
era, por parte de Engels, más aparente o externa que real, no sólo a 
causa de Luise Strasser, sino por un nuevo malentendido surgido 
pronto entre ambos. Desde 1893, Kautsky y Bernstein preparaban 
una obra gigantesca sobre la bistoria del socialismo, que apareció 
en 1895 bajo el título de Los precursores del socialismo moderno. 
La obra contenta trabajos de Bernstein, Lafargue, Plechanov, C. Hugo 
y Eranz Mebring, pero la parte más extensa fue escrita por Kautsky. 
Como Bernstein y él señalaban en el prólogo, se trataba de un in- 
tento de escribir por primera vez la bistoria del socialismo de manera 
sistemática y científica. Engels se ballaba muy ocupado con la edi- 
ción del tercer tomo del Capital de Marx, y no queriendo distraerle 
de esta tarea, Bernstein y Kautsky prepararon su mamómetro sin 
consultarle ni pedirle colaboración. Cuando, a última bora, Kautsky 
se dirigió a Engels rogándole que se encargara de redactar la parte 
correspondiente a la Asociación Internacional de Trabajadores, Engels 
le respondió con una carta durísima y llena de suspicacias: «En su 
tiempo iniciásteis la redacción de una historia del socialismo. De 
todas las personas existentes entonces, sólo había una cuya colabo- 
ración parecía imprescindible, y esta persona era yo. Puedo decir in- 
cluso que sin mi ayuda, una obra semejante no puede ser más que 
incompleta y defectuosa. Y esto lo sabíais vosotros tan bien como yo. 
Pero de toda la posible gente utilizable, yo soy precisamente el úni- 
co que no fue invitado a colaborar. Debíais tener, pues, razones muy 
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profundas para excluirme» *. Esta carta, escrita el 21 de mayo 
de 1895, fue la última que Kautsky recibió de Engels. La misiva pos- 
terior de aquél explicando —de una manera convincente— las razo- 
nes de su actitud, no fue contestada por Engels, que fallecería el 
5 de agosto de ese mismo año. 

Si la carta que Engels dirigió a Kautsky pocas semanas antes de 
su muerte fue un motivo de profundo disgusto para éste, no menor 
fue su decepción al comprobar que Engels no le había designado a 
él para ordenar y publicar sus papeles póstumos, sino a Bernstein y 
Bebel. Por lo que respecta a las obras póstumas de Marx que se 
ballaban en poder de Engels, fueron legadas por éste a Eleonora 
Marx. Pero ésta, considerando injusta la última voluntad de Engels, 
confió a Kautsky la publicación de los escritos inéditos de su padre. 
Tras el suicidio de Eleonora Marx, en 1898, su hermana Laura se 
convirtió en la heredera de los papeles de Marx. Kautsky mantenía 
excelentes relaciones con la esposa de Lafargue, y ésta no opuso 
ningún reparo a que fuera él quien se encargara de publicar los es- 
critos de su padre. Kautsky se reservó para sí la publicación de los 
manuscritos económicos, confiando a Mebring la parte político-bis- 
tórica de los escritos de Marx, así como la correspondencia entre 
Marx y Engels. Bernstein participó también en esta labor. 


Contra el revisionismo 


Los éxitos electorales obtenidos por el SPD tras la abolición de 
las leyes antisocialistas, parecian confirmar con creces la línea pro- 
gramática aprobada en el congreso de Erfurt. Estos éxitos fueron 
tan espectaculares, que el mismo Engels, alejándose de antiguas po- 
siciones suyas y de Marx, llegó a la conclusión de que la vía legal y 
pacífica era el mejor procedimiento para llegar a la tierra prometida 
de la sociedad sin clases. Instado por Bebel, Engels escribió en 1895 
—el año de su muerte— su célebre prólogo a Las luchas de clases en 
Francia, de Marx, en el que proclamaba prácticamente el eclipse bis- 
tórico de las: confrontaciones revolucionarias abiertas y la necesidad 
de combatir el capitalismo por medio de la lucha política legal. 

«Nosotros, los “revolucionarios”, los “agitadores” —escribía En- 
gels—, prosperamos mucho mejor a través de medios legales que a 
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través de medios ilegales y de agitación» *. Y también: «No nos 
bagamos ilusiones a este respecto: una verdadera victoria insurrec- 
cional sobre las tropas en el combate callejero, una victoria como en 
una batalla entre dos ejércitos, es una de las cosas más raras» *, 
Y en otro pasaje: «La socialdemocracia alemana se balla en una 
situación particular y, por ello, al menos inmediatamente, tiene tam- 
bién una misión particular. Los dos millones de electores que envía 
a las urnas, comprendidos los jóvenes y las mujeres que están detrás 
de ellos en calidad de no-electores, constituyen la masa más numero- 
sa, más compacta, el “grupo de choque” decisivo del ejército proleta- 
rio internacional. Esta masa suministra a partir de abora más de una 
cuarta parte de los votos emitidos; y como lo prueban las elecciones 
parciales al Reichstag, las elecciones a las Dietas de las distintas re- 
giones, las elecciones de los consejos municipales y las elecciones de 
los jurados mixtos, aumenta sin cesar. Su crecimiento se produce 
tan espontáneamente, tan constantemente, tan irresistiblemente y al 
mismo tiempo tan tranquilamente como un proceso natural. Todas 
las intervenciones gubernamentales para impedirlo se han revelado 
como impotentes. Desde hoy podemos contar con dos millones y 
cuarto de electores. Si esto continúa así, de aquí a finales de siglo 
conquistaremos la mayor parte de las clases medias de la sociedad, 
los pequeños burgueses tanto como los pequeños campesinos, y cre- 
ceremos basta convertirnos en el poder decisivo del país, ante el 
cual será preciso que se inclinen todos los demás poderes, lo quie- 
ran o no»*, 

Bernstein, expulsado de Suiza en 1888, residía desde entonces en 
Londres y mantenía estrecho contacto con Engels, quien le nombró 
su albacea testamentario. Creyendo interpretar la última voluntad 
política de Engels, Eduardo Bernstein publicó entre 1896 y 1898 
una serie de artículos titulados «Problemas del socialismo», en los 
que procedía a una revisión crítica de los principales postulados de 
Marx. En 1899 Bernstein desarrolló en forma sistemática sus tesis 
en el libro Las premisas del socialismo y la misión de la socialdemo- 
cracia. 

En esta obra, que produjo una conmoción en el seno del socia- 
lismo alemán y que constituyó un gran exito de difusión y venta, 
Bernstein dio una base teórica al reformismo no-revolucionario que 
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de hecho venía siendo ya practicado por amplios sectores del SPD*. 
Bernstein intentaba demostrar que la teoría marxista sobre la depau- 
peración de las clases obreras y la catástrofe final del capitalismo 
descansaba sobre supuestos falsos. Su afirmación básica era la de que 
el capitalismo, a partir de cierto grado de desarrollo —visible ya a 
finales de siglo— estaba en condiciones de ofrecer a la clase traba- 
jadora unas condiciones de vida que contrastaban com las sombrías 
predicciones formuladas por Marx: «La agravación de las condicio- 
nes sociales no se ha cumplido de la manera prevista por el “Mani- 
nifiesto”. Negar esto no es sólo inútil, sino necio. El número de 
propietarios no se ba reducido, sino que ba aumentado. La enorme 
multiplicación de la riqueza social no va acompañada de una dismi- 
nución del número de magnates financieros, sino de un creciente nú- 
mero de capitalistas de todo grado. Los estratos medios cambian de 
estructura, pero no desaparecen de la escala social» *. 

Bernstein rechazaba también la concepción marxista de las clases 
y el concepto de la dictadura del proletariado: «La dictadura de cla- 
se pertenece a una cultura inferior, y dejando al margen el problema 
de su conveniencia y practicabilidad, debe considerarse como un re- 
troceso, como un atavismo político» *. Siguiendo a Proudhon, a quien 
citaba profusamente, Bernstein se mostraba partidario de llegar a una 
sociedad socialista por medio de la vía pacífica, democrática y evo- 
lutiva: «El feudalismo, con sus instituciones rígidas e inamovibles, 
tuvo que ser destruido en casi todas partes com violencia. Las insti- 
tuciones liberales de la sociedad moderna se diferencian de aquéllas 
precisamente por el hecho de que son flexibles y capaces de transfor- 
marse y desarrollarse. No necesitan ser destruidas, sino sólo mejo- 
radas. Para ello se requiere la organización y una acción enérgica, pero 
no necesariamente la dictadura del proletariado» *. 

No cabe duda que Bernstein creía completar con su libro las te- 
sis expuestas por Engels en el prólogo a Las luchas de clases en 
Francia, que él calificaba de «testamento político de Engels»: «Engels 
reconoció sin reservas, en el ocaso de su vida, en el prólogo a Las 
luchas de clases, el error cometido por Marx al enjuiciar la duración 
del desenvolvimiento social-político... Pero ni el prólogo era el lu- 
gar indicado para sacar todas las consecuencias que se desprendian de 
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esta franca confesión, ni se podía esperar de Engels que efectuase él 
mismo la necesaria revisión teórica» *. 

Kautsky tomó desde el primer momento posición contra Berns- 
tein, procurando de todos modos mantener un tono amistoso. En el 
congreso celebrado por el SPD en Stuttgart en octubre de 1898, 
Kautsky declaró: «Mientras Bernstein cree que primero hemos de 
tener la democracia para llevar poco a poco al proletariado a la vic- 
toria, yo digo que en Alemania ocurrirá lo contrario, que la victoria 
de la democracia dependerá de la victoria del proletariado» Y. El 3 
de noviembre del mismo año, Kautsky subrayó en una nota publi- 
cada en el «Neue Zeit», que aun reconociendo la necesidad de revi- 
sar algunas tesis anticuadas de la teoría marxista —y en esto consis- 
tía, según él, el mérito de Bernstein— no podía compartir los 
resultados a que éste había llegado. Kautsky intervino a disgusto en 
la polémica suscitada por Bernstein, pero el impacto causado por 
éste y la necesidad de defender la ortodoxia marxista y de clarificar 
sus propias posiciones, le movieron a salir al paso de las tesis revi- 
sionistas de su amigo. Producto de esta decisión fue el libro Berns- 
tein y el programa socialdemócrata, aparecido en septiembre de 1899, 
a tiempo para ser utilizado contra Bernstein en el congreso celebrado 
por el partido en octubre de 1899 en Hannover. 

Poco después de publicado el libro, Bebel escribía a Kautsky: 
«Te felicito por tu obra contra Bernstein; es excelente y un buen 
ajuste de cuentas. Cuando Ede (Bernstein) lo lea, comprenderá que 
ya no puede seguir colaborando contigo; y si tiene un poco de sen- 
tido crítico, se dará cuenta de la falsa ruta emprendida» *. Bernstein 
permaneció en la redacción del «Neue Zeit» basta 1902, pero la 
disputa teórica entre ambos condujo a su alejamiento humano, a 
pesar de los esfuerzos de Victor Adler para reconciliarlos. 

En su libro, Kautsky logra corregir algunos de los datos estadís- 
ticos de Bernstein, afirma que Marx y Engels no predicaron ninguna 
teoría específica de la catástrofe final del capitalismo y denuncia la 
posición de Bernstein como un producto del eclecticismo. Pero la 
polémica de Kautsky contra la teoría de la catástrofe y la depaupera- 
ción —así designaba Bernstein la concepción de Marx-Engels sobre 
el desarrollo del capitalismo— era de naturaleza formal, pues si es 
cierto que estos términos no fueron acuñados ni convertidos por 
Marx en categorías absolutas, no lo es menos que reflejan la tenden- 
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cia central de su análisis, como se desprende de la lectura de El 
Capital. 

Kautsky aprovecha la confrontación con Bernstein para criticar 
todas aquellas corrientes y tendencias que, a su juicio, estaban en 
contradicción con los principios ideológicos y tácticos del marxismo. 
Asi, su libro no es sólo una polémica contra el revisionismo especí- 
fico de Bernstein, sino contra el economicismo, el sindicalismo y el 
ministerialismo. Enfrentándose a todas esas variantes e implicacio- 
nes de la teoría de Bernstein, Kautsky reivindica una vez más con 
todo énfasis la lucha política como el instrumento central que el 
proletariado tiene a su disposición para combatir el dominio capita- 
lista-burgués: «Y la forma más alta de la lucha de clases, que im- 
prime su sello a todas las demás, no es la lucha de las diversas 
organizaciones económicas, sino la lucha del conjunto del proletaria- 
do para la conquista de la más poderosa organización social, el Es- 
tado, esto es, la lucha política» %. El reproche más profundo que 
Kautsky hace a Bernstein es el que éste, deslumbrado por la relativa 
prosperidad del capitalismo de finales de siglo, quiere dar una vigen- 
cia definitiva a lo que no es más que un fenómeno provisional, ol- 
vidando que cualquier crisis económica o social podría frustrar de 
golpe el sueño de superar las contradicciones inmanentes del capi- 
talismo por medio del reformismo. El imperialismo de la burguesía 
alemana, el estallido de la 1 Guerra Mundial y el advenimiento del 
fascismo demostrarían muy pronto que Kautsky tenía razón. 

Al hablar de la sociedad futura, es sintomático que Kautsky, 
anticipando su próxima polémica con Lenin y los bolcheviques, no 
se atreva a reivindicar la dictadura del proletariado como una alter- 
nativa de la democracia burguesa, aunque, de otro lado, reconozca 
los límites de ésta como vebículo para la implantación del socialis- 
mo. Sus posiciones permanecen aquí también ambiguas, o, si se 
quiere, centristas. Kautsky critica muy lúcidamente la fe de Berns- 
tein en la dinámica evolutiva de la democracia liberal, pero al final 
del libro rechaza también claramente la opción de la dictadura del 
proletariado: «En un Estado industrial moderno, una democracia 
progresista sólo es posible como democracia proletaria» *. 

Pero la «anticrítica» de Kautsky —como se subtitula su libro— 
no logró frenar la difusión de las ideas de Bernstein, que se conver- 
tirían “de facto” en el lugar común de los partidos socialdemócratas. 
La prueba es que mientras la obra de Bernstein sería reeditada va- 
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rias veces, la de Kautsky pasó bastante desapercibida, no siendo reim- 
presa basta 1976. 

A pesar de que Kautsky salió en defensa de la ortodoxia marxis- 
ta, trató a Bernstein con gran consideración, señalando no sólo las 
diferencias que les separaban, sino lo que les unía. Se explica que la 
bistoriografía soviética escribiera más tarde en este contexto: «Pero 
incluso en su período marxista, Kautsky no se mostró consecuente e 
bizo concesiones a los revisionistas. En su polémica contra Bernstein 
procuró no romper abiertamente con él y abrigaba la esperanza de 
que éste rectificaría con el tiempo» *. 

El revisionismo de Bernstein encontró una nueva variante en el 
llamado «ministerialismo francés», corriente encabezada por Mille- 
rand y Jaurés, partidarios de que la socialdemocracia colaborara a 
nivel gubernamental com gabinetes burgueses. En 1899, Millerand, 
apoyado por Jaurés y combatido por Guesde y Lafargue, ingresó en 
un gobierno burgués del que formaba parte el general Galliffet, el 
verdugo de la Comuna de París. Kautsky tomó posición contra esa 
corriente desviacionista, y la cláusula adoptada sobre este punto en 
el congreso socialista celebrado en París en septiembre de 1900, fue 
redactada por él. Kautsky adoptó la misma posición en el congreso 
celebrado en 1903 por el SPD en Dresde. Su tesis, defendida en una 
larga ponencia, fue aprobada por gran mayoría de votos por los 
delegados. 

A la lucha ideológica contra el revisionismo pertenece también el 
folleto La revolución social, publicado el verano de 1902, y que era 
la ampliación de dos conferencias pronunciadas por Kautsky en Ams- 
terdam. Pero como señalaría Lenin, el autor no hablaba de «destruir» 
el Estado burgués, sino de «comquistarlo», lo que a su juicio era 
una concesión al revisionismo y al reformismo. «Cuanto más las 
clases dominantes se apoyan en la máquina del Estado y la ponen al 
servicio de la explotación y la opresión —decía Kautsky—, tanto más 
ba de crecer la amargura del proletariado contra ellas, más ban de 
agudizarse los antagonismos de clase y más imperiosa ha de ser la 
aspiración a conquistar la mayoría del Estado» Y. A pesar de su tono 
radical, la estrategia apuntada aquí correspondía más bien a la con- 
cepción de Lassalle, Bernstein y el fabianismo que a la de Marx- 
Engels: la conquista electoral y pacífica del Estado burgués y su 
transformación paulatina en un instrumento de la clase obrera. La 
diferencia entre el revisionismo de Bernstein y la ortodoxia de 


56 Colectivo de Autores, Geschichte der Gkonomischen Lebrmeinungen, pá- 
gina 220. Diisseldorf, 1965. Versión original en ruso, Moscú, 1963. 
57 Kautsky, Die soziale Revolution, 3.2 ed., p. 24. 
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Kautsky era meramente teórica y formal: mientras aquél creía que la 
conquista del Estado burgués se lograría gracias a la disminución de 
los antagonismos de clase, Kautsky consideraba que sería posible 
gracias a su agudización. Pero, a nivel práctico, los resultados eran 
los mismos. Eso explica que al final de su folleto, Kautsky, después 
de baber criticado el parlamentarismo y el reformismo de los sindi- 
catos y comparado la revolución a una «larga guerra civil», reco- 
mendase una táctica pasiva y declarase que el objetivo no era el de 
bacer la revolución, sino el de «defender lo conquistado» *. 


Kautsky y el marxismo ruso. 
Polémica entre Kautsky y Rosa Luxemburg 


Todavía no acallada la polémica provocada por el revisionismo 
de Bernstein —que duraría años— y el ministerialismo, surgió en el 
borizonte la escisión del marxismo ruso, que, en el fondo, no era 
sino una variante de lo que ocurría en Alemania y Francia, aunque 
con elementos especificamente eslavos. En julio de 1903, durante el 
II Congreso del Partido Socialdemócrata Obrero Ruso en Bruselas 
y Londres, el movimiento marxista ruso quedó dividido en dos fac- 
ciones: la bolchevique o mayoritaria y la menchevique o tminoritaria. 
Kautsky era considerado entonces por los marxistas rusos como la 
máxima autoridad teórica dentro del movimiento socialista interna- 
cional Y% y colaboraba incluso en la premsa revolucionaria rusa. 
En 1902 la «Iskra» publicó, por ejemplo, un artículo suyo, en el 
que profetizaba con precisión matemática el despertar revoluciona- 
rio de los pueblos del Este: «En la bora actual (contrariamente a 
1848), se puede decir que los eslavos no sólo se han incorporado a 
las filas de los pueblos revolucionarios, sino que el centro de grave- 
dad del pensamiento y la acción revolucionarios se desplaza cada 
vez más de Occidente a Oriente... El movimiento revolucionario 
ruso que está surgiendo será quizá el medio más poderoso para poner 


58 Kautsky, Die soziale Revolution, 3.* ed., p. 62. 

59 Lenin escribiría en 1917: «La literatura rusa posee sin duda infinitamen- 
te más traducciones de las obras de Kautsky que de otras lenguas. No es sin 
motivo que ciertos socialdemócratas alemanes digan bromeando que Kautsky es 
más leído en Rusía que en Alemania» (L'Etat et la Révolution, p. 127. Moscú, 
Ediciones en Lenguas Extranjeras). 
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fin al débil espíritu filisteo y a la politiquería que empieza a intro- 
ducirse en nuestras filas» *, 

Fue lógico que al producirse la escisión entre bolcheviques y men- 
cheviques, ambos bandos intentaran atraerle a su lado. Aunque Kauts- 
ky no tenía otro interés que el de limar asperezas y posibilitar una 
reconciliación entre ambos bloques, no cabe duda que sus simpa- 
tías personales estaban a favor de Martov, Axelrod y demás menche- 
viques. En este contexto es significativa la carta que en la primavera 
de 1904 escribió a un partidario de Lenin: «Si, por lo tanto, yo hu- 
biera tenido que elegir en el congreso de Londres entre Martov y 
Lenin, me hubiera pronunciado decididamente por Martov» *!. En la 
misma carta defendió vebementemente a Axelrod y Plechanov —a 
los que conocía personalmente— de la acusación de oportunismo. 
Kautsky desaprobaba sobre todo la escisión provocada por Lenin y la 
expulsión de los redactores menchbeviques de «Iskra». En estas pri- 
meras tomas de posición se anuncian ya en forma embrionaria las 
reservas de Kautsky hacia Lenin, que conducirían más tarde a una 
implacable confrontación entre ambos. 

El estallido de la revolución rusa, en 1905, produjo un notable 
impacto en las filas de la socialdemocracia alemana, abriendo en su 
seno una nueva polémica, esta vez entre el ala izquierda y el ala 
centro-derechista. Al frente de aquélla se ballaba Rosa Luxemburg, 
una marxista de origen polaco que desde finales de siglo había em- 
pezado a intervenir activamente en las tareas de la socialdemocracia 
germánica Y. Rosa Luxemburg colaboraba desde 1896 en el «Neue 
Zeit» y se había dado a conocer sobre todo por su opúsculo contra 
Bernstein Reforma social o revolución, aparecido en 1898. La lucha 
común contra el revisionismo de Bernstein babía unido a la marxista 
polaca y a Kautsky, pero ya en esta fase inicial, existian entre ambos 
importantes diferencias de matiz. Mientras Kautsky trató a Bernstein 
como un correligionario descarriado, Rosa le combatió como a un 
enemigo irreconciliable, y con una dureza poco frecuente basta en- 
tonces en la socialdemocracia alemana. Rosa se creó pronto muchos 
enemigos en el partido, en parte por su radicalismo ideológico, en 





6 Kautsky, Los esclavos y la revolución, en «Iskra», núm. 18, 10 de mar- 
zo de 1902. 

6l La carta, perteneciente al archivo de Axelrod, es reproducida íntegra por 
R. Abramowitsch en el trabajo «Karl Kautsky und der Richtungsstreit in der 
russischen Sozialdemokratie», en K. Kautsky. Der Denker und Kámpfer, loc. cit., 
páginas 94-100. 

$2 Sobre Rosa Luxemburg véase, del autor, el libro El marxismo, su teoría y 
su praxis (pp. 49-71 y el trabajo «Rosa Luxemburg y la revolución espartacuis- 
ta», en Nueva Historia, núm. 11, Barcelona, 1977. 
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parte por su carácter agresivo Bebel escribía a Kautsky en 1901: 
«No tienes idea de la animosidad que en el partido existe contra 
Parvus y también contra Rosa» %. Pero en esta época, las diferencias 
latentes entre Rosa Luxemburg y Kautsky quedaban neutralizadas 
por la amistad que se babía establecido entre ambos. Rosa, que re- 
sidía en Berlín, vivía a diez minutos del domicilio de Kautsky —que 
desde el otoño de 1897 se había instalado también en la capital del 
Reich— y visitaba prácticamente todos los días a la familia Kautsky, 
por la que sentía un gran afecto. 

Las divergencias embrionarias que existían entre Kautsky y Rosa 
adquirieron un perfil más rotundo al estallar la revolución rusa 
de 1905. Mientras los líderes alemanes contemplaban a distancia los 
acontecimientos y no veían en ellos más que un episodio nacional sin 
vinculación intrínseca con la propia problemática germánica, Rosa 
Luxemburg participó personalmente en las jornadas revolucionarias 
y sacó muy pronto consecuencias teóricas de su experiencia, publican- 
do en 1906 —por encargo del SPD— el folleto «Huelga de masas, 
partido y sindicatos». Sin abandonar la tesis de que el Partido So- 
cialdemócrata era, en última instancia, el verdadero depositario de los 
intereses. históricos del proletariado, Rosa Luxemburg reivindicaba 
con gran vigor el carácter fundamentalmente espontáneo y popular 
que ba de tener toda auténtica situación revolucionaria: «El elemento 
espontáneo juega en las huelgas de masas de Rusia un papel tan 
predominante no porque el proletariado ruso no está “educado”, 
sino porque las revoluciones no se dejan educar» %. Impresiona- 
da por la capacidad de iniciativa y de improvisación de las masas 
trabajadoras rusas, Rosa criticaba a los líderes de la socialdemocracia 
alemana, que concebían la buelga general como un fenómeno que 
podía ser organizado de antemano desde arriba y preparado basta en 
los menores detalles por el Comité Central del partido. Frente a los 
apóstoles de la organización a toda costa, Rosa Luxemburg afirmaba 
que la organización no es la causa o el motor de las revoluciones, 
sino al revés, un simple efecto o desenlace de la lucha espontánea 
y revolucionaria de las masas. 

Esta concepción chocaba abiertamente con la tradición táctica de 
la socialdemocracia teutónica —basada en la disciplina organizativa, 
el respeto a los jefes y la lucha legal—, y tenía que inquietar nece- 
sariamente a un hombre como Kautsky, cuyo carácter vienés (muy 
inclinado a la reconciliación) rechazaba instintivamente toda solu- 


63 Bebel, Briefwechsel mit K. Kautsky, p. 139. 
% Rosa Luxemburg, Politische Schriften, pp. 177-178. Leipzig, 1968. 
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ción traumática y violenta. ¿No existía una gran afinidad de fondo 
entre el folleto de Rosa y las teorías del anarquista Sorel sobre la 
buelga revolucionaria? ¿Y no eran los acontecimientos de Rusia una 
variante eslava del anarcosindicalismo latino? 

En realidad, la discusión en torno a la huelga general como arma 
política se inició antes de ser publicado el folleto de Rosa Luxemburg. 
Ya en febrero y marzo de 1904, Kautsky había escrito una serie de 
artículos en el «Neue Zeit» (Allerband Revolutionáres), en los que 
manifestaba su escepticismo con respecto a una revolución alemana 
y dejaba entrever sus preferencias por los métodos legales: «El prole- 
tariado militante puede desarrollarse de la mejor manera bajo una 
Constitución como la que posee el Reich alemán, y no tiene ningún 
motivo para intentar combatirla ilegalmente y por la fuerza» $. Sin 
rechazar en principio la posibilidad de la huelga, Kautsky aludía so- 
bre todo a sus escasas posibilidades de éxito y a las consecuencias 
catastróficas que podía tener para el proletariado: «Una derrota en 
la huelga política de masas significa, cuando alcanza sus últimas con- 
secuencias, la derrota de toda la clase trabajadora, la destrucción de 
todas sus organizaciones económicas y políticas, el desarme del pro- 
letariado durante muchos años» *, 

En el congreso socialista de Amsterdam (agosto de 1904) se 
aprobó una resolución que se ajustaba a la propia concepción de 
Kautsky y era un intento de salir al paso de la propaganda anar- 
quista sobre la buelga general. Kautsky volvió a mostrar sus reservas 
en este aspecto en el trabajo Las consecuencias de la guerra japonesa 
y la socialdemocracia Y. En el congreso de lena (septiembre de 1905), 
el SPD adoptó una actitud dual, encaminada a establecer un compro- 
miso entre los sectores radicales y los moderados: aunque se recono- 
cía la huelga de masas como un instrumento de lucha, tenía que 
estar subordinada a la disciplina del partido y a la organización po- 
lítica del proletariado. En el congreso de Mannbeim (septiembre 
de 1906), Bebel volvió a advertir que los obreros alemanes no esta- 
ban en condiciones de desencadenar una buelga general. Sólo Rosa 
Luxemburg reconoció la posibilidad revolucionaria de la huelga. 

En rigor, la discusión en torno al tema de la huelga general no 
fue suscitada por el folleto de Rosa Luxemburg, sino por el libro 
de la holandesa Henriette Roland Holst, Huelga general y socialde- 
mocracia, publicado en junio de 1905 con un prólogo de Kautsky, 
que diría sobre la obra: «Hasta boy constituye la mejor interpreta- 


65 Kautsky, Der politische Massenstreik, p. 83. Berlín, 1914. 
6 Ibid. p. 99. 
8 Neue Zeit, XXUII, 2 (1905), p. 493. 


40 


ción de la teoría y la praxis de la huelga de masas» Y. De manera 
muy distinta pensaba Kautsky sobre el folleto de Rosa Luxemburg, 
aunque tardaría todavía ocho años en pronunciarse claramente sobre 
él, Kautsky señaló que había sido escrito bajo la impresión directa 
de los acontecimientos rusos y que era «una glorificación de la buel- 
ga de masas y no un estudio crítico» Y, Kautsky, no sin razón, acu- 
saba a Rosa Luxemburg de eclecticismo, esto es, de haber intentado 
compaginar elementos marxistas y anarquistas: «La socialdemocracia 
considera la huelga de masas como un medio para que el proletaria- 
do conquiste o consolide su acceso a la legislación. Los anarquistas 
consideran la acción directa a través de la huelga general como un 
medio para hacer superflua la legislación, esto es, la política, y sus- 
tituir la lucha política por la económica. La camarada Rosa Luxem- 
burg quiere la acción directa de la huelga de masas para suprimir 
la lucha política y darle al mismo tiempo una forma superior unifi- 
cándola con la lucha económica. Los objetivos socialdemócratas y 
anarquistas son claros, la “síntesis” de la camarada Luxemburg, 
no» *, 

Pero las diferencias de Kautsky con Rosa Luxemburg no eran 
sólo políticas, sino humants y temperamentales. Rosa, intima amiga 
de los Kautsky, utilizó la profunda influencia que ejercía sobre Luise 
Kautsky para intrigar contra el marido, provocando con ello una 
grave crisis en el matrimonio, basta el extremo de que a principios 
de 1908, Luise abandonó provisionalmente el bogar común, aunque 
se reincorporó a él pocas semanas después. Kautsky ignoraba en este 
momento lo que Rosa maquinaba a sus espaldas, y en la primavera 
de 1908 emprendió incluso un viaje de vacaciones al lago de Gine- 
bra con su rival. Sólo a su regreso se enteró del odio que Rosa 
Luxemburg sentía por él. La ruptura definitiva se produjo en 1910, 
cuando Kautsky rechazó un artículo que Rosa babía enviado al 
«Neue Zeit», y que condujo a una polémica pública entre ambos. 
He aquí cómo Luise Kautsky enjuiciaría la ruptura entre los dos: 
«Desde 1906 habían surgido de vez en cuando ciertos roces entre 
Kautsky y ella, pues la primera revolución rusa había causado una 
impresión tan profunda en Rosa, que ésta quería aplicar sus métodos 
en Alemania, con lo que necesariamente tenía que entrar en conflic- 
to con Kautsky; pero este conflicto quedó superado una y otra vez 
por la gran amistad que les unía. Pero en 1910 se produjo una guerra 
abierta entre ambos, cuando Rosa intentó dar un giro decisivo a la 


6 Kautsky, Der pol. Massenstreik, p. 110. 
6 Ibid., p. 189. 
1 Ibtd., p. 195. 


41 


lucha en torno al derecho electoral prusiano, que en su opinión ha- 
bía de conducir a la revolución, mientras que Kautsky creía que sólo 
podía terminar con una derrota total del proletariado» ”. 

Rosa Luxemburg, que había frecuentado asiduamente el hogar 
de los Kautsky, dejó a partir de ese momento de visitar a su amigo, 
aunque su amistad con Luise Kautsky se mantuvo intacta basta la 
muerte de la revolucionaria, en enero de 1919. Ya muerta Rosa, 
Kautsky reasumiría una vez más sus divergencias ideológicas con ella: 
«La influencia rusa adquirió en ella un carácter unilateral, que era 
incompatible con las condiciones reinantes en Alemania... Á partir 
de 1906 surgió entre nosotros poco a poco cierta tensión, que du- 
rante un tiempo quedó neutralizada por la amistad personal, pero 
que en 1910 condujo finalmente a una ruptura, cuando mi amiga 
intentó dar a la lucha en torno al derecho electoral prusiano una 
dirección que a su juicio babía de conducir a una revolución, y a jui- 
cio mío, a una terrible derrota» ”. 

El radicalismo de Rosa Luxemburg y demás miembros de la 
izquierda rompió la dicotomía tradicional entre ortodoxos y revisio- 
nistas, introduciendo una nueva corriente dentro de la socialdemo- 
cracia, que pronto pasaría a llamarse «centrismo». Como diría Kauts- 
ky: «En el congreso del partido celebrado en 1910 en Magdeburgo, 
bizo por primera vez su aparición lo que se llama “centrismo mar- 
xista”»", Muy a pesar suyo, Kautsky se vio empujado bacia esa 
corriente, una posición que, en el fondo, babía estado latente desde 
el primer momento en su «Weltanschauung», pero que sólo se reveló 
con claridad al surgir un ala fieramente radical. 


Labor teórica. Etica y marxismo. Crítica del cristianismo. 
El camino del poder. Pesimismo de Kautsky 


Las diferencias con Rosa Luxemburg no le impidieron seguir 
produciendo. Desde 1901, Kautsky preparaba la publicación del cuar- 
to tomo de El Capital de Marx, que apareció entre 1904 y 1910 bajo 
el título de Theorien iiber den Mehrwert (Teorías sobre la plusvalía). 


11 Prólogo de Luise Kautsky al libro de Rosa Luxemburg Briefe an Karl 
und Luise Kautsky, p. 21. Berlín, 1923. 

1 Kautsky, Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Jeo Logiches. Ihre Bedeu- 
tung fúr die deutsche Sozialdemokratie, p. 15. Berlín, 1921. 

13 Kautsky, Der pol. Massenstreik, p. 247. 
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En medio de la polémica suscitada por la revolución rusa de 1905, 
Kautsky encontró tiempo para dedicarse a la investigación de pro- 
blemas teóricos, y en los últimos meses de ese año escribió la obra 
Etica y la concepción materialista de la historia, resultado de una 
confrontación con el «Vorwárts» de Berlín, 

El opúsculo de Kautsky contiene excelentes sugerencias, pero 
también puntos discutibles y lagunas imperdonables. Así, al hablar de 
los fundadores de la ética de la simpatía (cap. 11), ignora nada me- 
nos que a Shaftesbury, su principal teórico. Pasa también por alto la 
filosofía cristiano-medieval, apenas roza el Renacimiento y salta de 
la ética antigua a la Ilustración, de la que no dice más que algunas 
generalizaciones no siempre rigurosas. Como buen marxista, se con- 
sidera obligado a pulverizar el sistema moral de Kant, al que juzga 
no desde la óptica del siglo XVIII, sino desde su concepción socia- 
lista. Esta ofensiva contra Kant persigue el objetivo polémico de 
salir al paso de las corrientes éticas neokantianas surgidas dentro del 
sector revisionista de la socialdemocracia. Sobre Hegel —imprescin- 
dible para explicar el marxismo— no pierde una sola palabra. Más 
que un libro de ética es un libro sobre las ciencias naturales, una 
vulgarización de las teorías materialistas vigentes a principios de 
siglo. Apoyándose en Marx, Engels, Dietzgen y, sobre todo, Dar- 
win, Kautsky declara que la moral no es un producto metafísico, sino 
el resultado del instinto social y de las condiciones materiales de la 
existencia. Pero olvidando que en un capítulo anterior ha triturado 
la moral abstracta del kantianismo, Kautsky, contradiciéndose a sí 
mismo, acaba por reconocer que el hombre se diferencia en última 
instancia de los animales por su capacidad de elaborar postulados 
morales generales (Anforderungen), que no son más que una va- 
riante semántica del imperativo categórico de Kant. Por eso, Kautsky 
bablará al final del «sentido del deber», que es la columna vertebral 
del sistema ético kantiano aparentemente combatido por él. De la 
misma manera, después de haber pontificado «in extenso» sobre las 
raíces materialistas de la moral, se ve obligado a acuñar la fórmula 
de «idealismo ético» para designar la moral de la clase trabajadora. 
En resumen: una obra escrita a toda prisa, sin un conocimiento a 
fondo de la materia tratada y basándose no en fuentes originales, sino 
en manuales de segunda mano. El resultado no puede ser en conjunto 
más confuso y superficial, aunque aquí y allá, el sentido común de 
Kautsky nos ofrezca pasajes útiles e instructivos. 


14 Kautsky, Etbik und materialistische Geschichtsauffassung. Stuttgart, 1906. 
Véase pp. 120 y ss. 
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En 1907 Kautsky publicó el folleto Socialismo y política colonial, 
del que Bebel escribiría: «Es de lo mejor que has escrito» ”. Kautsky 
atacaba naturalmente el colonialismo, pero, a la vez, evitaba denun- 
ciar frontalmente la política del Reich en este aspecto. 

A finales de 1908 apareció su libro Los orígenes del cristianismo, 
en el que exponía sistemáticamente ideas que había tratado ya frag- 
mentariamente en artículos y pequeños ensayos. El éxito obtenido por 
la obra demuestra no sólo el interés suscitado por la temática anali- 
zada por Kautsky, sino la brillantez y claridad con que el autor supo 
desarrollar sus ideas. Es, sin duda, uno de los mejores libros de 
Kautsky, por no decir el más profundo y convincente. Kautsky huye 
aquí de los lugares comunes y de la ortodoxia epigonal para ofrecer 
al lector una investigación seria y originalisima sobre el fenómeno 
cristiano. 

Su enfoque se mueve en la línea crítica iniciada por Renán, 
Strauss y otros exégetas beterodoxos del cristianismo y la figura de 
Jesás. Con gran acopio de datos, Kautsky se esfuerza en demostrar 
que los Evangelios carecen de todo rigor bistórico y constituyen un 
intento de glorificar e idealizar «a posteriori» la figura de Jesucristo, 
adaptándola además a las necesidades bistóricas de la época en que 
fueron escritos o a las conveniencias personales de los respectivos 
autores. De abí las contradicciones existentes entre los diversos evan- 
gelistas —especialmente entre Lucas y Mateo—, y los errores en 
que éstos incurrieron a menudo para elaborar sus tesis. La reelabora- 
ción permanente del mensaje de Cristo es calificada por Kautsky de 
revisionismo. 

Kautsky rechaza por supuesto todo el contexto sobrenatural que 
envuelve la vida de Cristo, pero reconoce su existencia real. Jesús 
es para él ante todo un rebelde que intenta llevar a la práctica el 
comunismo proletario postulado por la secta de los esenios. Su cru- 
cifixión fue la consecuencia de un golpe de Estado contra el poder 
constituido, y fue ordenada, no por la plebe judía, sino por Pilatos. 
El intento de bacer responsables a los hebreos de la muerte de Je- 
sús y de colocar a éste en oposición a su propio pueblo, obedecía 
a la necesidad de reconciliarse con el imperio romano. Era también 
un producto del antisemitismo reinante en el mundo de entonces: 
«El cristianismo había entrado en contradicción abierta con el judaís- 
mo y quería congraciarse con el poder romano. Abora convenía, por 
lo tanto, tergiversar la tradición de tal manera que la culpa por la 
crucifixión de Cristo pasara de los romanos a los judíos, y que Cristo 


15 Bebel, Briefwechsel mit K. Kautsky, p. 190. 
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mismo fuera expurgado no sólo de toda acción violenta, sino de su 
actitud judío-patriótica y antirromana» **. La reelaboración de la vida 
de Jesús es realizada en un momento en que las comunidades cris- 
tianas ban abandonado el comunismo rebelde de la primera bora para 
convertirse en una religión dominada por el servilismo y el oportu- 
nismo frente al poder romano. De abí que se subraye sobre todo la 
mansedumbre de Cristo y se desfiguren o silencien sus raíces con- 
testatarias. 

Para Kautsky está claro que el cristianismo postulado por Jesús 
fue un movimiento surgido en el seno del proletariado urbano de 
Jerusalén, y cuya motivación central era la lucha contra los ricos, la 
propiedad privada y la injusticia social. Con el tiempo, la dimensión 
manumisora del cristianismo perdió vigor y fue sustituida poco a poco 
por un eclecticismo religioso aceptable no sólo para los pobres, sino 
también para las clases acomodadas. Los donativos aportados por los 
estratos pudientes mejoraron el presupuesto económico de las comu- 
nidades y permitieron a éstas ejercer sus funciones asistenciales y 
crear una burocracia interna, La limosna sustituía a la revolución. 

El comunismo integral practicado por los esenios y las comuni- 
dades primitivas, quedó limitado con el tiempo a los ágapes comu- 
nes, y, más tarde, a las ceremonias religiosas, perdiendo con ello sus 
raíces sociales y materiales para convertirse en un credo meramente 
simbólico y espiritual. La igualdad económica exigida por los cris- 
tianos primitivos quedó reducida a la igualdad frente a Dios. Con 
ello, la lucha de clases de la primera bora se transformaba en recon- 
ciliación de clases, o, lo que es lo mismo, en la santificación del 
«statu quo». Kautsky resume: «No existe ninguna religión sin con- 
tradicciones... Pero apenas se encontrará otra que contenga tantas 
contradicciones e incongruencias como la cristiana: el cristianismo, 
originado en el seno del judaismo, se fundió con el imperio romano; 
de movimiento proletario se transformó en dominio del mundo, y en 
vez de organizar el comunismo, organizó la explotación de clases» ". 

Pero no todas las actividades teóricas de Kautsky encontraban el 
pláceme del partido, que en 1909 se negó a autorizar la segunda edi- 
ción del folleto El camino del poder, publicado con gran éxito ese 
año. Sólo después de una enérgica protesta de Kautsky, la comisión 
de control del SPD se avino a autorizar la reedición del opúsculo. 
¿Cuál fue el motivo de este conflicto? El temor de que Kautsky 


16 Kautsky, Der Ursprung des Christentums, 10.* ed., p. 419. Stuttgart, 1920. 
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alarmara a los sectores revisionistas del partido y provocara con ello 
una nueva escisión. 

El folleto incriminado por el partido es, según Lenin, «la última 
y mejor obra de Kautsky contra los oportunistas» *, Como el autor 
señala en el prólogo, se trata de un complemento de La revolución 
social. Kautsky rechaza de nuevo la teoría revisionista de la transición 
pacífica y paulatina del capitalismo al socialismo (Heineinwachsen) 
y niega que el desarrollo del capitalismo conduzca a una disminución 
de los antagonismos de clase. Al contrario: la consolidación de la 
socialdemocracia dentro de la democracia capitalista puede empujar 
a las clases dominantes a restringir los derechos de la clase obrera 
y a utilizar el Estado y las instituciones económicas para impedir el 
triunfo final del proletariado. La misión de la socialdemocracia no 
es, pues, la de colaborar con gabinetes burgueses, sino la de movili- 
zar y fomentar la conciencia de clase del proletariado, con el fin de 
que éste pueda contrarrestar algún posible golpe antidemocrático de 
la burguesía. 

Con estas reflexiones, Kautsky no hace más que seguir la argu- 
mentación esbozada por Engels poco antes de su muerte. Si bien 
Kautsky adopta una posición nítidamente ortodoxa frente al revisio- 
nismo, el reformismo, el ministerialismo y otras variantes del opor- 
tunismo, rechaza a la vez el mito de la revolución a toda costa. En 
este contexto es sintomático que reproduzca «in extenso» un artículo 
publicado en 1893 en el «Neue Zeit», en el que acuñaba su célebre 
fórmula ambigua: «La socialdemocracia es un partido revolucionario, 
pero no un partido que hace revoluciones» ”. Partiendo del supuesto 
de que toda revolución a destiempo perjudica a la clase trabajadora, 
Kautsky señala que la misión de la socialdemocracia es la de no de- 
jarse provocar por la burguesía ni quemar sus cartuchos antes de que 
posea la fuerza suficiente para conquistar el poder político. 

En el fondo, pues, vuelve a predicar, como en La revolución 
social, una táctica defensiva. Desde su lógica determinista tiene razón: 
¿para qué preparar aquí y abora la revolución si al final el proleta- 
riado tiene asegurado el triunfo? Táctica peligrosa, que a la hora 
de la verdad conducirá al aburguesamiento de la socialdemocracia 
alemana y a su incapacidad para tomar la iniciativa frente a las cla- 
ses dominantes. El miedo sistemático a la revolución, y el culto no 
menos sistemático a la organización por la organización, acabará por 
convertir al SPD en un gigante prisionero de su propia inercia, 
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incapaz de contrarrestar con agilidad y decisión los golpes de las 
clases dominantes del Reich. El folleto El camino del poder, aparen- 
temente dirigido contra la derecha socialdemócrata, es en realidad 
una apología del centrismo, y, como tal, representa también un ata- 
que contra la izquierda revolucionaria. 

La actitud prudente de Kautsky no era sólo el reflejo de su innata 
hostilidad a las posiciones extremistas; su creciente pesimismo con 
respecto a la socialdemocracia alemana jugaba aquí sin duda un papel 
importante. Aunque de puertas afuera Kautsky seguía proclamando 
su fe en la victoria del proletariado, interiormente se sentía profun- 
damente desilusionado. En este contexto es especialmente significati- 
va la carta íntima que en septiembre de 1909 escribió a su amigo 
Victor Adler, tras la celebración del congreso de Leipzig: «La so- 
cialdemocracia austríaca ba rebasado a la alemana; ésta pierde el li- 
derazgo de la Internacional. Me tiene sin cuidado qué nación nos 
guíe, siempre que caminemos bacia adelante, pero no soy indiferente 
a que una nación pierda el liderazgo porque marcha bacia atrás, como 
ocurre abora con la socialdemocracia alemana... Yo no me atrevería 
a propugnar una acción de masas que no fuera deseada por las ma- 
sas mismas, pero en Alemania las masas están acostumbradas a es- 
perar siempre órdenes de arriba. Mas la gente de arriba está tan 
absorbida por los asuntos administrativos del inmenso aparato, que 
ba perdido todo sentido de la perspectiva y todo interés por todo lo 
que esté situado fuera de su propia esfera... Si dependiese de mí, 
dejaría la redacción del “Neue Zeit” y me iría a Austria. Tengo la 
impresión de que allí se pueden abora bacer más cosas que aquí. 
Pero por desgracia he buscado hasta abora en vano un sucesor... 
Incluso un Liebknecht, un Bebel, un Auer no fueron en sus mejores 
tiempos más que parlamentarios; sus sucesores son puros idiotas ilus- 


trados» *. 


Crisis de salud. Polémica con Mehring 


El trabajo agotador que pesaba sobre Kautsky acabó por minar 
seriamente su salud, y a finales de agosto de 1910 sufrió una grave 
crisis de nervios, viéndose obligado a suspender todas sus activida- 
des y a reponerse durante dos meses en un sanatorio. Pero apenas 
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restablecido, continuó polemizando con todo el mundo y trabajando 
en exceso. El 30 de agosto de 1911, su amigo Bebel le escribía: 
«Tengo la impresión de que a pesar de tu curación, tus nervios no 
están todavía en orden»*, 

Por estas fechas, Kautsky publicó el folleto Corrientes tácticas 
en la socialdemocracia alemana, en el que analizaba las divergencias 
de fondo que existian en el seno del SPD entre el ala derecha y el 
ala izquierda, entre los sindicatos y el partido, entre el norte y el 
sur de Alemania. En este escrito Kautsky combatía la ilusión peque- 
ño-burguesa de superar el capitalismo a través de la creación de 
cooperativas de producción: «En tanto el proletariado no baya con- 
quistado el poder político, sus organizaciones económicas no posee- 
rán nunca la fuerza suficiente para disolver y reemplazar a las orga- 
nizaciones de producción capitalistas» Y. Para hacer frente al poder 
capitalista-burgués, el medio más idóneo no era la acción directa, sino 
la propaganda política: «El miedo a los electores es el mejor medio 
de presión que poseen los partidos proletarios en países parlamenta- 
rios con sufragio universal. Este miedo es, por lo común, más eficaz 
que el provocado por la llamada acción directa» Y, 

Junto a la lucha ideológica contra el ala izquierda y el eterno 
conflicto con los revisionistas, Kautsky se vio envuelto abora en una 
disputa con Franz Mebring, uno de sus colaboradores más importan- 
tes en el «Neue Zeit» y una de las cabezas teóricas más brillantes 
del marxismo alemán. El motivo de la controversia era abora Lassalle 
y sus relaciones con Marx y Engels. En marzo de 1913, Mebring 
publicó en el «Neue Zeit» un artículo conmemorativo sobre Lassalle, 
en el que criticaba a Marx y Engels, acusándoles de haber sido injus- 
tos con el fundador del movimiento obrero alemán. Mebring decía, 
entre otras cosas: «Lassalle se equivocó a menudo, pero no menos 
se equivocaron Marx y Engels, y el mayor error de su vida consistió 
en baber ignorado totalmente la obra histórica de Lassalle» *. Bebel, 
que nunca había dejado de reconocer la parte positiva de Lassalle y 
conocía la popularidad de que gozaba su nombre entre la militancia 
de base, aconsejó a Kautsky no polemizar con Mebring, pero aquél, 
desoyendo el consejo, se creyó obligado una vez más a defender la 
pureza de los maestros, criticando a Mebring *. 


8l Bebel, Briefwechsel mit K. Kautsky, p. 269. 
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La polémica entre Kautsky y Mebring se vio agravada pronto 
a causa del epistolario entre Marx y Engels, cuya publicación Meb- 
ring quería aprovechar para seguir descubriendo de cara a la galería 
ciertas flaquezas bumanas de los padres del marxismo, en especial 
sus relaciones con Lassalle. Bebel escribía preocupadísimo en este 
contexto: «El muevo odio de Mebring contra Marx está motivado 
por su odio contra nosotros dos... Tenemos que considerar a Mebring 
como al nuevo destructor de Marx... Nuestra tarea ha de consistir 
abora en neutralizar a este individuo antes de que aparezca la corres- 
pondencia de Marx-Engels*%, Pero Bebel era consciente de las 
bazas que Mebring tenía en la mano a causa de las cartas increíble- 
mente agresivas y sarcásticas de Marx contra Lassalle —después de 
haber recibido ayuda económica de éste—, y recomendaba prudencia 
a Kautsky, quien se limitó a comentar: «Pero esta confrontación era 
inevitable, y también que tenga lugar sobre el tema Marx-Lassalle» Y 


La Primera Guerra Mundial 


Las divergencias existentes entre los diversos sectores de la so- 
cialdemocracia alemana se pusieron de manifiesto de una manera 
clara al estallar la Primera Guerra Mundial. El 4 de agosto de 1914, 
la fracción parlamentaria del SPD votó en el Reichstag a favor de 
los créditos de guerra solicitados por el gobierno; una minoría de 
catorce diputados que estaba en contra se sumó a la decisión por 
disciplina, entre ellos Hugo Haase, el presidente de la fracción par- 
lamentaria del partido. Violando sus propias convicciones personales, 
Haase declaró ante el Reichstag: «En un momento en que la patria 
está en peligro, nosotros no la abandonaremos» *, 

A partir de este momento, el SPD fue escenario de disensiones 
y luchas ideológicas sin fin. Como bemos escrito en otra parte: 
«El partido se dividió en cuatro tendencias principales: derecha, 
centro, centro-izquierda e izquierda. El ala derecha estaba organizada 
en torno a la revista «Die Glocke» (La Campana), fundada en 1915 
por un aventurero ruso-alemán llamado Alexander Helpband y co- 


$6 Bebel, Briefwechsel mit K. Kautsky, p. 332. 
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nocido por el seudónimo de Parvus; postulaba un socialismo alemán 
con claros elementos fascistas; el hombre fuerte del grupo era Noske. 
El ala izquierda estaba formada por Rosa Luxemburg, Karl Liebk- 
necht, Clara Zetkin y Franz Mebring. Su consigna era «Abajo la 
guerra». El 1 de enero de 1916, Rosa Luxemburg y sus compañeros 
fundaron el Grupo Internacional, que poco después se transformaría 
en «Espartaco» y finalmente —en diciembre de 1918— en Partido 
Comunista. El grupo de centro-izquierda (Kautsky, Bernstein, Hil- 
ferling, Haase) adoptó una actitud intermedia. Si, de un lado, sus 
miembros no negaban la necesidad de defender la patria, rechazaban 
los objetivos imperialistas del Estado alemán. Este grupo fundó 
en 1917 el Partido Socialdemócrata Independiente (USPD), que du- 
raría basta 1922. Pero el sector más importante eran los llamados 
«socialistas mayoritarios», que representaban una línea conservadora 
y apoyaban año tras año en el Parlamento los créditos de guerra. Sus 
lideres más conocidos eran Friedrich Ebert y Eduard David» ?. 

El hecho de que Kautsky no fuese miembro del Reicbstag le 
permitió no tener que pronunciarse en seguida sobre la espinosa 
cuestión de los créditos de guerra. Pero sin dejar de defender for- 
malmente un solo momento el principio internacionalista, Kautsky 
dijo: «Todos tienen el derecho y el deber de defender a su patria; 
el verdadero internacionalismo consiste en el reconocimiento de este 
derecho para los socialistas de todas las naciones, también para aque- 
llos que están en guerra con mi nación» Y. Y en otro lugar: «Desde 
luego, el pronunciarse a favor de la defensa de la patria frente a una 
invasión enemiga, es, en caso de guerra, perfectamente compatible 
con nuestros principios» ”. Esta actitud ecléctica estaba en todo caso 
en contradición con la posición antibélica suscrita anteriormente por 
Kautsky, que todavía en 1912 fue uno de los que firmaron el mani- 
fiesto socialista del congreso de Basilea contra el imperialismo y la 
guerra, 

Aparte de lamentarse de los acontecimientos, el único paso prác- 
tico que Kautsky dio para subrayar su pacifismo fue el de reunirse 
clandestinamente en Berna en 1915 con los representantes del socia- 
lismo francés Renaudel y Jouhaux. La entrevista —en la que también 
estuvo presente Bernstein— no condujo a ningún resultado concre- 
to: «Nuestros camaradas franceses se separaron de nosotros sin ren- 
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cor, cordialisimamente, pero sin dejar entrever la menor inclinación 
a hacer suyos nuestros puntos de vista» ”. 

Al convocarse el verano de 1915 la Conferencia de Zimmerwald 
—por iniciativa de los socialistas italianos—, Kautsky y Bernstein 
no fueron invitados porque no se les consideraba como enemigos de- 
cididos de la guerra. Era un duro golpe para un bombre que había 
dedicado la mayor parte de su vida a servir las ideas socialistas, 
Pero también era una señal de que en el horizonte había surgido un 
ala marxista con un estilo incompatible con el espíritu centrista y 
ambiguo de la 11 Internacional. 

Kautsky tampoco asistió a la conferencia de Kiental, en abril 
de 1916. En cambio participó como delegado de los socialdemó- 
cratas independientes en la conferencia socialista de Estocolmo, ciudad 
a la que llegó el 20 de junio de 1917 con Bernstein y demás dele- 
gados alemanes. Mientras Lenin postulaba la guerra civil revoluciona- 
ria como el único medio eficaz para poner fin a la contienda mundial, 
Kautsky y los centristas, convencidos de que la fórmula leninista 
era ilusoria, postulaban medidas menos drásticas. En abril de 1917, 
Kautsky babía escrito: «Exigimos una paz basada en el entendimiento 
de los pueblos, sin anexiones directas u ocultas, sobre la base del 
derecho de autodeterminación de las naciones, con limitación inter- 
nacional de la fabricación de armamentos y jurados de arbitraje 
obligatorios» *. Lenin calificaba con desprecio esta postura como 
una «paz de popes», por su carácter apelativo y no-revolucionario, 
Kautsky se oponía también a la huelga de masas internacional exigi- 
da por el manifiesto de 12 de septiembre de 1917 aprobado por la 
conferencia de Estocolmo como el recurso más idóneo para acabar 
con la guerra y salvar la revolución rusa. 

Lenin definía la postura ambigua de Kautsky en los siguientes 
términos: «Despreciando todo principio, Kautsky “concilia” el pen- 
samiento fundamental del social-chovinismo, la aceptación de la de- 
fensa nacional en la guerra actual, con las concesiones diplomáticas 
y ostentativas a la izquierda, tales como la abstención con respecto 
al voto de los créditos de guerra, la confesión verbal de su espíritu 
de oposición, etc.» ”, 

La acusación de Lenin, correcta en el fondo, adolecía de todos 
modos de cierto esquematismo. Como hemos escrito en otro lugar: 
«Si Kautsky no adoptó durante la contienda mundial una actitud 
lo suficientemente enérgica se debió no sólo a su centrismo instinti- 


2 Kautsky, Sozialisten und Krieg, p. 540. Praga, 1937. 
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vo, a su inclinación a rebuir siempre los planteamientos crudos, sino 
en gran parte al hecho de que estaba convencido (con razón) de que 
todo llamamiento revolucionario a las masas populares alemanas es- 
taba de antemano condenado al fracaso. Lenin cometía el error de 
juzgar la problemática alemana con el mismo rasero que la realidad 
rusa, sin darse cuenta que el estallido de la guerra había sido acogido 
por la población alemana con indescriptibles gritos de júbilo» *, 
Kautsky era, pues, consecuente al considerar que el intento de 
movilizar a las masas alemanas por medio de la buelga general y 
otras medidas de acción era completamente irrealista: «La idea de 
hacer imposible la guerra por medio de la suspensión del trabajo y de 
un boicot del servicio militar por parte de grupos determinados 
corresponde a la mentalidad del sindicalismo, que está en oposición 
con la de la socialdemocracia» %. Y en otro lugar: «Rosa Luxemburg 
y sus amigos habían opinado en los años anteriores a la guerra que 
el estallido de la misma sería respondido por el proletariado con una 
revolución. Por el contrario, yo señalé que si el proletariado era 
demasiado débil para impedir el estallido de la guerra, lo sería todavía 
más para responder a ésta con un derrocamiento del gobierno» *. 
La responsabilidad de Kautsky y otros líderes del SPD no consistió, 
pues, en cruzarse de brazos una vez llegada la guerra, sino en no 
baber intentado seriamente, en los años de paz, aleccionar a las ma- 
sas socialdemócratas y obreras sobre los planes claramente imperia- 
listas de la burguesía alemana y el militarismo prusiano. 
Probablemente, la línea ambigua y centrista adoptada por Kauts- 
ky durante la Primera Guerra Mundial estuvo también condicionada 
por cierta inclinación psicológica a la indecisión. Este rasgo tempe- 
ramental —muy frecuente entre inmtelectuales— aparece claramente 
en una carta de Kautsky a Victor Adler, escrita pocos meses después 
de estallada la conflagración bélica: «Lo que dices sobre tu creciente 
soledad me ocurre a mi también, aunque de otra manera. No menos 
me oprime el becho de que abora tengo que dedicarme a la política 
práctica sin poder seguir a un líder... Yo me sentí siempre feliz 
cuando pude contar con un líder que veía y decidía más rápidamente 
que yo, y al que más tarde, después de reflexionar detenidamente, 
tenía que darle la razón en todos los puntos esenciales. Este líder 
fue para mí Bebel. Con él perdí no sólo a un amigo; perdí el apoyo 
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más fuerte en la. política práctica. Ahora tengo que hacer política 
práctica por cuenta propia y me siento muy inseguro» *. 

En vez de reconocer sin tapujos que el estallido de la Primera 
Guerra Mundial significaba la más vergonzosa quiebra moral y ma- 
terial de la 11 Internacional —reflejo casi matemático de la social- 
democracia teutónica—, Kautsky optó por poner la cabeza debajo 
del alón e ignorar la trascendencia bistórico-ideológica de lo que esta- 
ba ocurriendo: «El estallido de la guerra —escribía a finales de 
1914— no significa una bancarrota, sino una confirmación de nues- 
tras opiniones teóricas» %. Y poco más adelante: «No tenemos que 
arrepentirnos de nada ni revisar nada» '". Lejos de someter a una 
crítica implacable los principios capitulantes de la socialdemocracia 
«made in Germany» y de la I1 Internacional en general, Kautsky 
se limitó a rasgarse las vestiduras: «La guerra mundial divide a los 
socialistas en campos opuestos... La Internacional es incapaz de im- 
pedirlo. Esto significa que la Internacional no es, en periodos de 
guerra, un instrumento eficaz; es, en lo esencial, un instrumento 
de paz». En su demoledor artículo «Los héroes de la Internacional 
de Berna», Lenin escribiría, resumiendo la actitud de Kautsky: «Siem- 
pre la vieja cantinela: Kautsky llora lo ocurrido, se queja, se lamenta, 
se asusta, ¡predica la reconciliación! Durante toda su vida, este Ca- 
ballero de la Triste Figura escribió sobre la lucha de clases y el 
socialismo, pero cuando llegó la radicalización de esta lucha y estalló 
la víspera del socialismo, nuestro sabelotodo perdió los nervios, em- 
pezó a lloriquear y se reveló como un filisteo del montón» Y. 

Los duros reproches de Lenin no eran injustificados. Aparte de 
que aceptó escribir bajo la censura gubernamental —lo que ya en si 
indicaba la predisposición a aceptar pasivamente el «fait accompli» 
de la guerra—, Kautsky evitó sistemáticamente, con toda clase de 
cabriolas dialécticas, llamar a las cosas por su nombre. En el texto 
ya citado anteriormente La internacionalidad y la guerra —aparecido 
primero en el «Neue Zeitr—, Kautsky, para eludir una toma de 
posición a fondo, llega a la sorprendente conclusión de que la com- 
plejidad de la guerra impedía un diagnóstico certero y seguro sobre 
los intereses de clase del proletariado. Esto le permitía, naturalmente, 
no tener que denunciar el imperialismo alemán y la complicidad del 
SPD en este aspecto. Y la única vez que Kautsky se decide a hablar 
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claramente es para decir que la Alsacia y la Lorena tenían que per- 
manecer alemanas, y que Francia no tenía derecho a reclamarlas. 

Durante la guerra, Kautsky elaboró la teoría llamada del «ultra- 
imperialismo», en la que apelaba a la burguesía para que superara 
sus antagonismos por medios pacíficos y renunciara a la guerra. 
Kautsky, en efecto, intentaba demostrar que lo mejor que podía 
hacer la burguesía para asegurar su dominio mundial era explotar 
en común a las colonias, es decir, sustituir el imperialismo por el 
ultraimperialismo. Con ello, Kautsky creía que la clase trabajadora 
se salvaría de los horrores de la guerra y podría, en condiciones más 
ventajosas, seguir luchando por su ideal emancipativo: «El ultraim- 
perialismo podría aportar provisionalmente una era de nuevas espe- 
ranzas e ilusiones dentro del capitalismo» **. Lenin calificaría la conm- 
cepción ultraimperialista de Kautsky como «la más refinada teoría 
del socialchovinismo» . 

En 1915 publicó el folleto El Estado nacional, el Estado impe- 
rialista y la Confederación de Estados. En vez de pronunciarse cla- 
ramente sobre el problema de la guerra y del imperialismo alemán, 
de desenmascarar la traición del SPD en 1914 y de tratar otras 
cuestiones candentes, Kautsky se pierde en disquisiciones históricas 
farragosas y en análisis abstractos sobre cuestiones académicas. Aun- 
que condena formalmente el imperialismo en general, en realidad, 
todo su opúsculo es un programa camuflado para la expansión de la 
burguesía alemana, a la que Kautsky aconseja crear unos Estados 
Unidos de Europa para disponer de un mercado más amplio para su 
exceso de producción. Es exactamente una anticipación del Mercado 
Común europeo que surgiría tras la Segunda Guerra Mundial por 
iniciativa de Bonn y el Vaticano, después del fracaso de la brutal 
política hitleriana del «espacio vital». Mientras Kautsky se encarga 
de pensar por cuenta de la burguesía —como si ésta no tuviera sus 
propios abogados teóricos—, no pierde una sola palabra sobre la 
manera de derrocar a la burguesía teutónica —culpable del estallido 
de la guerra— y sustituirla por un régimen socialista. En el colmo de 
su centrismo, ofrece al proletariado alemán la fórmula enigmática 
de «combatir y apoyar simultáneamente al capitalismo» '%. Es obvio 
decir que lo más urgente es apoyar al capitalismo para que éste pue- 
da expandirse y florecer de nuevo. El opúsculo de Kautsky —nos 
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duele decirlo— es un penoso testimonio de su claudicación moral 
ante la burguesía alemana. 

Lo mismo puede decirse de su libro Observaciones socialdemó- 
cratas sobre la economía de transición, aparecido en noviembre 
de 1918, En contra de lo que sugiere el título, Kautsky se ocupa, 
como casi siempre, de problemas históricos y técnicos sim relación 
con el presente, y las pocas páginas que dedica a la Primera Guerra 
Mundial y sus posibles consecuencias, es para decir que en vista de 
la posible crisis económica que surgiría al fin de la conflagración, 
lo peor que podía ocurrir a la clase trabajadora sería el que ésta 
asumiera el poder: «Gobernar bajo las condiciones de una economía 
de transición, no necesita ser el objeto de nuestra nostalgia» %, Una 
vez más, pues, Kautsky recomienda a la clase trabajadora que ceda 
la iniciativa a la burguesía. 


Aislamiento de Kautsky 


Al producirse la revolución de noviembre de 1918, Kautsky se 
nacionalizó alemán y pasó a ocupar por breve tiempo el cargo de 
agregado en la Subsecretaría del Ministerio de Asuntos Exteriores. 
Pero poco después de su nombramiento, los socialistas independien- 
tes se separaron del gobierno, con lo que Kautsky tuvo que renunciar 
también a su cargo «antes de que realmente bubiera empezado a ejer- 
cerlo» '". Mas con la aprobación de los gobiernos posteriores, Kauts- 
ky preparó una compilación de documentos sobre el estallido de la 
Primera Guerra Mundial, que fueron publicados en otoño de 1919 
en cuatro tomos y bajo el título de «Los documentos alemanes sobre 
el estallido de la guerra». Como responsables de la edición figuraban 
también el profesor Schúcking y el conde Montgelas. Kautsky publi- 
có, asimismo, el libro Wie der Weltkrieg entstand (Cómo surgió la 
guerra mundial), en el que señalaba la responsabilidad alemana en 
el estallido de la conflagración. 

Por estas fechas Kautsky rechazó una cátedra en la Universidad 
de Berlin ofrecida por los socialistas independientes, y otra en Mu- 
nich, como sucesor del profesor Brentano. En cambio aceptó formar 
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parte de la Comisión Socializadora, de la que fue nombrado presi- 
dente. Pero el asesinato de Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht, en 
enero de 1919, y el levantamiento de los espartaquistas, frustró el 
trabajo de la Comisión, destinada a preparar la posible socialización 
de algunas ramas de la economía. 

Tras la reconciliación del SPD y el USPD, en 1922, no recobró 
de nuevo su cargo como director del «Neue Zeit», que babía tenido 
que ceder a Cunow al separarse en 1917 de los socialistas mayorita- 
rios. El programa de Górlitz (1921), que representaba un distancia- 
miento frente al de Erfurt, fue elaborado sin su participación. Pero 
Kautsky no se resignó. Convencido de que el programa de Górlitz no 
respondía a las necesidades teóricas ni prácticas de la socialdemocra- 
cia y significaba un nuevo paso hacia el eclecticismo y el tacticismo, 
escribió un amplio texto para criticarlo, titulado La revolución pro- 
letaria y su programa '%, Kautsky criticaba no ya el contenido del 
programa de Górlitz —influenciado sobre todo por Bernstein y 
Friedrich Stampfer—, sino el intento de eludir todos los problemas 
escabrosos para no provocar una nueva polémica dentro del partido. 
Criticaba también que el concepto de clase obrera perdía su sentido 
original para quedar diluido en un concepto sociológicamente ambi- 
guo y vago. Era una nueva crítica a Bernstein y sus discípulos, que, 
en contra de Kautsky, subrayaban la importancia que para el socia- 
lismo del futuro iban a tener los estratos no obreros: empleados, 
técnicos, miembros de las profesiones liberales, intelectuales, etc. 

La crítica de Kautsky —compartida por los socialistas minoyita- 
rios del USPD— no dejó de surtir efecto. Al celebrarse en Nuren- 
berg en 1922 el congreso conjunto del SPD y el USPD y acordarse 
la formación de una nueva comisión para la elaboración de un texto 
programático que satisfaciera a ambos sectores, Kautsky fue nom- 
brado presidente de la misma. Aunque tuvo que hacer concesiones 
a Bernstein, Stampfer y otros representantes revisionistas, Kautsky 
logró en lo esencial reincorporar al mismo las viejas tesis de Erfurt, 
para disgusto de la derecha del SPD. La redacción del programa 
corrió a cargo de Rudolf Hilferling, que asumió además la tarea de 
actuar de elemento aglutinante y moderador entre las diversas ten- 
dencias. El nuevo programa, aprobado en Heidelberg en 1925, fue 
el último gran servicio prestado por Kautsky al SPD, 

Al cumplir los setenta años de edad, en 1924, se le tributaron 
mumerosos bomenajes, publicándose diversos escritos, folletos, ar- 
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tículos y libros sobre su labor como militante socialista, ideólogo e 
bistoriador *?. Pero Kautsky notaba el vacío que había surgido en 
Alemania en torno a él, y ese mismo año fijó definitivamente su 
residencia en Viena, donde se encontraban ya sus tres bijos, y en la 
que permanecería basta el «Anschluss» nazi. 


Contra el bolchevismo 


Kautsky llenó esta fase de aislamiento dentro de la socialdemo- 
cracia alemana desplegando una febril actividad propagandística con- 
tra el bolchevismo. Convencido de que era el más autorizado depo- 
sitario de los principios marxistas, consideró desde el primer mo- 
mento que la toma de poder bolchevique constituía una traición a 
las enseñanzas de Marx y Engels. Una estancia de varios meses en 
Georgia, entre agosto de 1920 y enero de 1921, le permitió hacerse 
una idea directa de lo que ocurría en la Unión Soviética, aunque la 
región visitada por él —gobernada por los mencheviques— le produ- 
jera una excelente impresión "'. 

La experiencia bolchevique radicalizó al máximo las tendencias 
democráticas visibles ya en sus primeros escritos. Su antigua bostili- 
dad contra los anarquistas dejó paso abora a una creciente fobia con- 
tra Lenin, Trotsky y, más tarde, contra Stalin y demás ¡efes bol- 
cbeviques. Kautsky señaló pronto que el concepto de «dictadura del 
proletariado» utilizado ocasionalmente por Marx para definir la fase 
de transición del capitalismo al comunismo no podía ser confundido 
o identificado con el tipo de dictadura implantada por los bolchevi- 
ques en Rusia: «Una dictadura de clases como forma de gobierno 
es un absurdo» "*. Y en un texto posterior: «Pero la anarquia de este 
tipo de dictadura constituía el terreno abonado sobre el que creció 
una dictadura de otro tipo: la dictadura del partido comunista, que 
en realidad no es otra cosa que la dictadura de sus jefes» *. 

Respondiendo a Lenin y Trotsky, que identificaban sin más de- 
mocracia y burguesía, Kautsky señalaba, con plena razón: «Cuando 
los comunistas sostienen que la democracia es el método del domi- 
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nio burgués, bay que responderles que la dictadura, como alternativa 
de la democracia, no conduce más que al método pre-burgués del 
bárbaro derecho de la fuerza. La democracia, con su derecho electo- 
ral universal e igualitario, no es la característica de la burguesía. 
En su período revolucionario, ésta no introdujo en Francia, Ingla- 
terra, Bélgica, etc., el derecho electoral universal, sino el derecho 
electoral restringido. Fue el proletariado el que conquistó el derecho 
electoral a través de largas y penosas luchas» '*. 

Detectando las tendencias cesáreas de la revolución bolchevique 
y anticipando una problemática todavía boy existente, Kautsky se- 
ñalaba: «El socialismo sin democracia es inconcebible como medio de 
liberación del proletariado» "*. Y también: «Nosotros entendemos 
por socialismo moderno no solamente la organización social de la 
producción, sino también la organización democrática de la sociedad. 
Por ello, el socialismo va, para nosotros, inseparablemente unido a la 
democracia» '", Y en otro pasaje: «La democracia significa el domi- 
nio de la mayoría, pero también la protección de las minorías» “*, 
Y más adelante: «Toda opresión de las ideas de las minorías dentro 
del partido es dañina a la lucha de clases del proletariado y paraliza 
el proceso de maduración de la clase trabajadora» *". 

Y en otra obra: «Los bolcheviques han comprendido magistral- 
mente el carácter de la policía, mucho mejor que la concepción ma- 
terialista de la bistoria y el proceso de producción moderno. En su 
calidad de amos del Estado, ban instaurado una política que no tiene 
parangón ni en el mundo actual ni en la bistoria. La checa significa 
una resurrección de la Inquisición española, pero dotada de todos 
los adelantos de nuestro tiempo y desligada de todas las conside- 
raciones morales y “prejuicios”» “*, Y en un párrafo anterior: «El 
gobierno soviético se ocupa principalmente desde hace años en ava- 
sallar al proletariado ruso y no ruso, en corromperlo, asfixiarlo y 
estupidizarlo, esto es, en bacerle cada vez más incapaz de liberarse 
a sí mismo. Si su obra tuviera éxito, el proletariado internacional no 
se acercaría con ello a su liberación, sino que se alejaría cada vez más 
de ella. El gobierno soviético es actualmente el mayor obstáculo para 
su progreso en el mundo» "*, 

En honor a los bolcheviques, hay que decir que a pesar de los 
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ataques de Kautsky contra ellos, el Instituto Marx-Engels de Moscú 
empezó a publicar a partir de 1923 las principales obras escritas 
por Kautsky antes de la Primera Guerra Mundial. Se proyectaba la 
publicación de catorce tomos, pero en 1930 Stalin suspendió la 
edición de los mismos y destituyó al director del Instituto, Riaza- 
nov, precisamente por haber editado a Kautsky, que proseguía sin 
interrupción sus ataques contra el régimen soviético. 

En este contexto cabe destacar el libro El bolchevismo en un ca- 
llejón sin salida, aparecido precisamente en 1930, en el que Kautsky 
sometía a una crítica implacable el régimen soviético, tanto la fase 
leninista-trotskista como la estaliniana: «El intento de crear, en un 
país con una población extraordinariamente atrasada, por medio del 
terrorismo centralista, burocrático y policíaco, un sistema de pro- 
ducción socialista superior al capitalista, estaba condenado de ante- 
mano a terminar con un fiasco» "?, 

Kautsky dedicaba especial atención al análisis de la revolución 
agraria llevada a cabo por los bolcheviques. Después de enumerar 
los errores económicos del partido comunista y los actos de salvajis- 
mo cometidos contra los “kulaks”, profetizaba: «El derrumbamiento 
económico es abora inevitable» '*, Contradiciendo las propias tesis 
que babía defendido en su libro La cuestión agraria, Kautsky decla- 
raba que «en Rusia las grandes unidades agrícolas son de antemano 
menos racionales que las pequeñas» '?. Y en otro lugar: «Acabamos 
de ver que, a la inversa de la Revolución francesa de 1789, la revo- 
lución rusa no ba traído un ascenso, sino un descenso paulatino de 
la agricultura, lo que ba conducido a la vesania de las granjas colec- 
tivas» B, 

Tampoco el desarrollo industrial soviético se libraba de la crítica: 
«Mientras que todos los países capitalistas han logrado superar los 
estragos de la guerra y la productividad de la industria ha crecido 
enormemente, en la Rusia soviética, a pesar de baber cesado la 
guerra y la guerra civil, a pesar de haber gozado de diez años de 
paz, su industria ha rebasado sólo desde hace poco el estadio ante- 
rior a la guerra» “*. 

Los sindicatos, las cooperativas y los soviets, afirmaba Kautsky, 
«han dejado de ser organizaciones independientes para la defensa de 
los intereses de los trabajadores libres para convertirse en serviles 
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instrumentos de la burocracia estatal y el partido comunista domi- 
nante» 9. Esta opresión de las organizaciones obreras era el resul- 
tado inevitable de la concepción bolchevique, que significaba la 
negación más crasa de los principios marxistas: «El bolchevismo fue 
siempre una conspiración inspirada en el modelo blanquista y basada 
en la obediencia ciega de sus miembros frente a los lideres autocrá- 
ticos. Aquí el bolchevismo entronca con el militarismo. De abi que 
todos sus éxitos se produzcan en ámbitos en los que es posible apli- 
car métodos militares» Y, 

Kautsky comparaba el sistema ruso instaurado en octubre-no- 
viembre de 1917 a una monarquía absoluta de nuevo cuño, esta- 
blecía un paralelo entre el golpe de Estado bolchevique y el bona- 
partismo y llegaba a la conclusión de que el bolchevismo era un 
movimiento contrarrevolucionario: «Si se quiere establecer una com- 
paración entre la revolución rusa y la francesa, entonces hay que 
considerar a los bolcheviques no como a los sucesores de los jacobi- 
nos, sino más bien de los bonapartistas» *". Kautsky llegaba a colocar 
en un mismo plano al bolchevismo y al fascismo: «El fascismo no es 
más que una contrafigura del bolchevismo, Mussolini un mono de 
Lenin... La degeneración bonapartista, o, si se quiere, fascista del 
bolchevismo no es, pues, un peligro situado en un futuro lejano, 
sino una situación de hecho en la que Rusia se encuentra desde hace 


aproximadamente una década» %, 


La concepción materialista de la historia. 
Crítica del psicoanálisis. Defensa del parlamentarismo 


Si la confrontación con el bolchevismo constituyó en la década 
del veinte una de las tareas centrales de Kautsky, ello no le impidió 
ocuparse también de temas teóricos generales. A pesar de su avan- 
zada edad, consideró llegado el momento de dar cima a los trabajos 
científicos de envergadura que no había podido abordar con sosiego 
durante las décadas en que estuvo absorbido por la labor en el 
«Neue Zeit». 

El fruto más importante de esta última fase creacional es, sin 
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duda, su extensa obra en dos tomos La concepción materialista de 
la historia, que inició en 1920 y pudo terminar y publicar en 1927. 
No era la primera vez que Kautsky se ocupaba de esta temática; lo 
babía becho ya de manera sucinta en otros libros y escritos, espe- 
cialmente en Etica y la concepción materialista de la historia, obra 
de la que hemos dado ya cuenta. Como material de base utilizó tam- 
bién varios textos aparecidos en el «Neue Zeit». Se trataba, pues, 
en el fondo, de una gran compilación, sistematización y profundiza- 
ción de otros trabajos de menor entidad elaborados por Kautsky a 
lo largo de su fecunda labor investigacional. Su propósito era el de 
ofrecer una exposición amplia y concienzuda de la concepción mate- 
rialista de la bistoria, y llenar con ello el vacío que en este sentido 
existía en el seno del marxismo, aunque otros autores habían em- 
prendido la misma tarea, desde Lafargue a Bujarin, pasando por Ple- 
chanov, Franz Mebring, Kunow, Karl Vorlánder, Max Adler, Char- 
les Rappaport y otros muchos. 

Kautsky intenta ceñirse a las enseñanzas de sus maestros, pero 
su obra se diferencia ya de la de Marx y Engels por el espectro te- 
mático que abarca; mientras éstos se ocuparon sobre todo de cues- 
tiones económicas, Kautsky da prioridad a las ciencias naturales. Eso 
explica la atención que concede a la antropología, la etnología, la 
zoología, la prebistoria y otras disciplinas científicas. En raelidad, 
Kautsky babla más del reino animal que de la concepción materialista 
de la bistoria, y más que un tratado ideológico, su libro es un ma- 
nual de divulgación científica, una especie de enciclopedia abreviada 
del conocimiento bumano. En este contexto, Darwin sigue siendo su 
maestro, y Kautsky anota, con cierta coquetería de viejo, que antes 
de haberse familiarizado con el marxismo, era ya darwinista. Señale- 
mos al paso que Marx y Engels, sin dejar de reconocer nunca la 
grandiosa aportación del sabio inglés a la interpretación racional del 
mundo, rechazaban como unilateral y simplista su teoría sobre el 
«struggle for life», que Engels, concretamente, consideraba como una 
variante del «bellum omnium contra omnes» de Hobbes. El instinto 
centrista de Kautsky le empuja aquí también a buscar una reconci- 
liación o síntesis entre las tesis de Darwin y las de los padres del 
Marxismo. 

De la misma manera, al bablar del Estado, intenta en el fondo 
buscar una línea media entre Lassalle y Marx-Engels, con el objeto 
de justificar su propia posición ecléctica en este punto. Huelga decir 
que para cimentar su esquema centrista, Kautsky se ve obligado 
—aunque de buena fe, sin duda— a interpretar «pro domo» los 
textos de Marx y Engels sobre el Estado y la dictadura del prole- 
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tariado, dándoles un enfoque reformista que en modo alguno tenían. 
En este contexto, Kautsky no vacila en polemizar con Engels y corre- 
gir algunas tesis suyas con respecto al surgimiento del Estado y 
las clases. Mientras Engels tiende a explicar estos fenómenos como 
el resultado del proceso económico de la historia, Kautsky subraya 
la prioridad de la violencia, la guerra y otros factores extraeconómi- 
cos. Con ello se acerca a una interpretación histórica propugnada por 
la sociología burguesa, especialmente por Franz Oppenbeimer y Max 
Weber, autores a los que Kautsky dedica grandes elogios. 

Kautsky rechaza la tesis reduccionista de que el marxismo es 
puro economicismo, y señala que el mérito principal de Marx-Engels 
radica precisamente en haber elaborado la concepción materialista 
de la historia. La posición central de Kautsky es simple y clara: la 
forma original de las sociedades primitivas era el comunismo, y des- 
pués de la sustitución de éste por el individualismo, el egoísmo 
personal y las luchas de clases, el hombre llegará, a través del socia- 
lismo, a una síntesis entre individuo y sociedad, entre lo personal y 
lo colectivo. Saliendo al paso de Rousseau y el anarquismo, Kautsky 
niega que el hombre sea bueno por naturaleza y admite el elemento 
del mal. En este sentido critica el mesianismo racionalista de la Ilus- 
tración y anticipa el irracionalismo contemporáneo. Aunque él mismo 
reconozca, por otra parte, los instintos sociales del hombre como 
uno de sus atributos básicos, critica a Kropotkin, del que dice: 
«Exagera desmesuradamente el factor de la ayuda mutua, del que 
se considera el descubridor» "?. 

Kautsky rechaza naturalmente el racismo, el nacionalismo y todas 
aquellas teorías agresivas y discriminativas que se oponen a la «Welt- 
anschauung» internacionalista del proletariado, En este contexto se 
enfrenta a Gobineau, H. S. Chamberlain, Mommsen, Eduard Meyer 
y Otros teóricos que preconizan el dominio de unas razas sobre otras 
o exageran la superioridad e importancia de los pueblos europeos 
sobre los restantes. En este sentido, su concepción es planetaria y 
anticipa la problemática que tras la Segunda Guerra Mundial surgirá 
entre los pueblos industrializados de Occidente y los pueblos del 
Tercer Mundo. 

El psicoanálisis, que ya entonces había empezado a penetrar 
en los círculos marxistas, es criticado por Kautsky, que se burla im- 
placablemente de Freud y de su teoría de la libido: «¿Quién de 
nosotros tuvo nunca de niño la curiosidad de ver los órganos geni- 


12 Kautsky, Die materialistiche Geschichtsauffassung, tomo I, p. 258. Ber- 
lín, 1927. 


62 


tales de sus padres y de busmear en el retrete?» Y. Kautsky llega a 
la conclusión de que el psicoanálisis no ha contribuido para nada al 
enriquecimiento o profundización de la teoría materialista de la bis- 
toria, y acusa a Freud de querer elevar a una ley eterna y universal 
sus experiencias clínicas con un puñado de neuróticos vieneses. 

La obra de Kautsky está llena de lugares comunes, de digresio- 
nes innecesarias y de repeticiones sin fin, pero tiene el mérito de 
ofrecer un cuadro integral de la evolución del hombre y la sociedad, 
aunque la infraestructura del libro se caracterice por su desorden te- 
mático y su indisciplina expositiva. Kautsky concibe la historia como 
un proceso dialéctico y orgánico en constante mutación. Rebasando 
ciertos criterios unilaterales del materialismo vulgar, subraya el nexo 
causal que existe entre las diversas manifestaciones de la vida huma- 
na y social, aparentemente ajenas entre sí o incluso antagónicas, Asi 
demuestra la relación intrínseca que existe entre el instinto estético 
del bombre y el surgimiento del capitalismo, que en general ha sido 
considerado como un producto exclusivo del utilitarismo y el espíritu 
de lucro. 

Su doctrinarismo y su hostilidad hacia el anarquismo le hacen 
cometer a veces ciertas mexquindades interpretativas. Así, al hablar 
de la propiedad, silencia pudorosamente el nombre de Proudhon y 
su libro Qu'est-ce que la propriété?, olvidando que en su tiempo 
produjo un gran impacto en las filas del socialismo y fue elogiado 
con gran calor por el propio Marx. Tampoco los bolcheviques se 
libran de la ira del «old Man». Kautsky les acusa de querer resucitar 
los tiempos revolucionarios ya finiquitados de la Comuna de París 
y de adoptar métodos más cercanos a Blanqui, Weitling, Bakunin y 
Netstaiev que a Marx-Engels. 

Siguiendo las tesis expuestas ya en la obra que ofrecemos al lec- 
tor, Kautsky se pronuncia claramente por la democracia parlamen- 
taria, en la que ve el instrumento más adecuado para la emancipación 
de la clase trabajadora, sin subestimar las ventajas que este sistema 
ofrece también a la burguesía: «La existencia de las instituciones 
democráticas no impide por sí sola naturalmente que los grandes 
capitalistas compren o utilicen a su favor con finos métodos, diver- 
sos Órganos de la democracia, como periódicos, diputados o incluso 
ministros, Pero estas instituciones bacen también posible que círculos 
cada vez más amplios de la clase trabajadora las utilicen en su prove- 
cho y dispongan de una prensa propia, partidos propios y represen- 
tantes propios en el Parlamento, que son inaccesibles al soborno ca- 
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pitalista y consideran como su tarea más importante la lucha contra 
el capital» “*. Una vez más, pues, Kautsky, en la fase final de su vida 
reivindica la lucha legal y no-revolucionaria como el método más 
apropiado para la emancipación de la clase trabajadora. De abí que 
acepte como mal menor —y en esto se aleja de Marx— la burocracia 
estatal, el profesionalismo político y la democracia indirecta, recha- 
zando textualmente la «Selbstverwaltung» o autogestión de los tra- 
bajadores. 


Marxismo y guerra 


Los ataques de Kautsky contra el régimen bolchevique habían 
sido respondidos por los líderes rusos con contraataques fulminantes, 
en los que es difícil trazar una línea clara entre la autodefensa pro- 
piamente dicha y el panfleto. Todo esto tenía que doler profundamen- 
te a un bombre que todavía se consideraba de buena fe como un 
marxista sincero, como un fiel discípulo de Marx y Engels. Lo que 
más bería al viejo Kautsky era el origen de los ataques comunistas 
contra él: su actitud vacilante durante la Primera Guerra Mundial. 

Pasada la primera fase de amargura, Kautsky reflexionó y llegó 
a la conclusión de que la neutralidad no era la única actitud que los 
socialistas podían adoptar frente al fenómeno de la guerra, y que in- 
cluso Marx y Engels, sin dejar de ser nunca internacionalistas, apoya- 
ron determinadas campañas bélicas de Bismarck. En realidad, 
Kautsky babía señalado ya más de una vez el carácter progresista que 
una guerra podía tener. Así, en 1902, escribía: «La guerra se ba 
revelado siempre como un medio brutal y terrible, pero al fin y al 
cabo, en determinadas circunstancias, como un eficaz instrumento de 
progreso, alli donde fracasaron otros medios» *, 

Producto de sus nuevas reflexiones fue el libro Guerra y demo- 
cracía, cuyo primer tomo apareció en 1932. Se trataba de un grueso 
volumen de casi 500 páginas, impreso además con un tipo de letra 
diminuto. Como señalaba el autor en el prólogo, su intención era la 
de completar la versión unilateral y pro-bolchevique dada por Angé- 
lica Balabanoff sobre la conferencia de Zimmerwald en sus Memorias, 


131 Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung, tomo Il, p. 472. 
132 Por ejemplo, la guerra de Prusia contra Francia, en 1870. 
133 Kautsky, Die soziale Revolution, loc. cit., p. 57. 
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aparecidas en 1927, El libro de Kautsky es una bistoria militar 
de la humanidad, y, a la vez, una interpretación ideológica de la mis- 
ma. En este sentido, Kautsky seguía los pasos de su maestro Engels, 
que dedicó siempre una gran atención a los temas bélicos, motivo por 
el que Marx y sus amigos le llamasen familiarmente «el general». 
La obra de Kautsky —que había de incluir cuatro tomos— termina 
con el análisis de las convulsiones revolucionarias de 1848. Aunque 
se trata ante todo de una exposición científica, el autor aprovecha el 
paralelo entre la revolución rusa de 1917 y otros episodios históricos 
anteriores para lanzar algunas andanadas contra Lenin y lo que él 
llama su «golpe de Estado», acusándole de haber conducido la revo- 
lución rusa a un «callejón sin salida» ". También menciona la cola- 
boración entre Lenin y el Estado Mayor alemán. 

Pero la subida al poder de los nazis impidió la publicación de los 
siguientes tomos, y Kautsky decidió escribir un nuevo libro titulado 
Los socialistas y la guerra, que apareció en Praga en 1937. Kautsky 
investiga aquí la actitud socialista desde las guerras husitas basta la 
Sociedad de las Naciones, y dedica una parte considerable del libro 
a polemizar una vez más con Lenin y los bolcheviques, sobre todo 
en relación a su actitud durante la Primera Guerra Mundial y su de- 
signio de dividir el movimiento obrero y sustituir la 11 Internacional 
por una nueva organización de carácter exclusivamente comunista: 
«La Tercera Internacional, que tiene como objetivo principal provo- 
car la escisión y com ello debilitar el movimiento obrero en todos los 
países, es un producto de la guerra, una de sus comsecuencias más 
nocivas» *, 


Fascismo, comunismo, socialismo 


En la Austria de la década del 30, amenazada por el «Anschluss» 
nazi, y con Alemania sometida al régimen bitleriano, quedaba poco 
espacio para la labor militante o propagandística. Kautsky está más 
aislado que nunca, y aunque mantiene estrecho contacto con el exilio 
antifascista de Praga y sigue publicando artículos en la prensa libre, 
el advenimiento del fascismo germánico le convierte en un emigrado 
interior. En el fondo, el fascismo representa su muerte histórica. Por 


15 Véase Erinnerungen und Erlebnisse, Berlín, 1927. 
135 Kautsky, Krieg und Demokratie, p. 354. Berlín, 1932. 
136 Kautsky, Sozialisten und Krieg, loc. cit., p. 575. 
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primera vez en su vida dispone de tiempo libre para escribir «ad 
libitum», sin presiones de tiempo ni compromisos circunstanciales. 
En 1935 aparece Aus der Friúhzeit des Marxismus, libro en el que 
cuenta su aproximación al marxismo. El 27 de septiembre de 1936, 
a punto de cumplir los ochenta y dos años, empieza a escribir sus 
Memorias, que, por desgracia, se interrumpen en 1870. 

La pérdida de la tribuna del «Neue Zeit» obligó a Kautsky a 
acogerse a la hospitalidad de otras publicaciones, entre ellas «Die 
Gesellschaft» (Berlín), «Arbeiter-Zeitung» (Viena), «Sozialdemokrat» 
(Praga), «Vorwárts» (Berlin), «Der Kampf» (Viena), «Jewish Daily 
Forward» (Nueva York), «The New Leader» (Nueva York), «Neue 
Vorwiárts» (Karlsbad) y muchas otras *”. 

El advenimiento del fascismo no impidió que Kautsky siguiera 
polemizando contra el bolchevismo. Más todavía: el ascenso de Hitler 
al poder fue un motivo de más para que el anciano socialdemócrata 
multiplicase sus ataques contra el comunismo ruso. La única diferen- 
cia es que ahora el blanco principal de su crítica no es el leninismo, 
sino el estalinismo. Kautsky acusa a Moscú de baber dividido el mo- 
vimiento obrero internacional, de baber facilitado el encumbramiento 
del nacionalsocialismo y de ser el obstáculo número uno para el for- 
talecimiento y la unificación del movimiento obrero-socialista: «Los 
comunistas ban intentado, en diversas épocas, con medios ilícitos y 
con toda clase de maniobras de camuflaje, introducirse en el movi- 
miento obrero con el sólo objeto de someter a las organizaciones 
obreras a la voluntad de Moscú o de producir una escisión en sus 
filas» '*. Y también: «La ira de los comunistas no se dirige en pri- 
mer lugar contra los capitalistas extranjeros, sino contra los trabaja- 
dores organizados en los partidos obreros socialistas y en los sindica- 
tos... La meta principal de los comunistas de todos los países no es 
la destrucción del capitalismo, sino la destrucción de la democracia 
y de las organizaciones políticas y económicas de los trabajadores... 
Mussolini debe en gran parte su éxito a los comunistas, que posibi- 
litaron también el triunfo de Hitler en Alemania» ". 

Convencido de que la socialdemocracia y el comunismo som dos 
movimientos antagónicos, rechaza sin paliativos la consigna del «fren- 
te único» lanzada por Moscú a mediados del 30: «En realidad, un 


137 Sobre la bibliografía de Kautsky, véase especialmente de Werner Blu- 
menberg, Karl Kautskys Literarisches Werk, editado por el Inst. Intern. de His- 
toria Social, 1960. 

138 Kautsky, Uber Sozialdemokratie und Kommunismus, p. 94, Munich, 1948. 
Este libro recoge una serie de trabajos sueltos publicados por Kautsky cn di- 
versas revistas en los últimos años de su vida, 


132 Tbíd., pp. 67-68. 
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frente único no significaría la colaboración entre trabajadores que 
actúan libremente dentro del movimiento obrero, sino la colabora- 
ción entre los socialistas democráticos y las organizaciones obreras 
internacionales democráticas con la dictadura más fuerte del mun- 
do» *. Y más adelante: «El enemigo que imposibilita todo frente 
único se halla en Moscú. El conflicto entre Moscú y los partidos obre- 
ros socialistas no se basa en un malentendido, sino que tiene sus 
raices en la naturaleza respectiva de ambos y es tan insoluble como 
el antagonismo entre dictadura y democracia» “Y, Los comunistas 
—prosigue Kautsky— «defienden sólo la democracia allí donde es- 
tán en minoría; la anulan, y reprimen cruelmente toda forma de 
libertad popular allí donde se hallan en el poder» '*. Su conclusión 
es terminante: «El restablecimiento de un movimiento socialista y 
obrero único es imposible mientras Rusia esté regida por una dicta- 
dura que aspira a sojuzgar a la clase trabajadora del mundo en- 
tero» Y, 

Si Kautsky desenmascara lúcidamente el estalinismo, su análisis 
del fascismo es bastante flojo, precisamente porque intenta explicarlo 
con categorías sociológicas y económicas elaboradas por Marx y En- 
gels en un contexto bistórico completamente distinto. Obsesionado 
por subsumir el fenómeno fascista en el esquema ortodoxo del imar- 
xismo, Kautsky pasa por alto la dimensión irracional de la nueva 
ideología. Pero el mayor reproche que se puede hacer al Kautsky 
tardío es su intento de justificar a toda costa el fracaso de la social- 
democracia alemana frente al nacionalsocialismo, silenciando la pasi- 
vidad de sus jefes, la obediencia de cadáver de las masas y la inca- 
pacidad de combatir el fascismo en la calle, por medio de la única 
arma que éste teme: la violencia revolucionaria. Kautsky no confiesa 
que la vergonzosa capitulación del SPD y los sindicatos alemanes 
frente al nazismo tuvo como origen primario el espíritu oportunista 
y pusilánime inculcado durante décadas a las masas trabajadoras del 
Reich, fenómeno en el que él tenía su parte de responsabilidad. 


140 Kautsky, Uber Sozialdemokratie und Rommunismus, p. 92. 
141 Tbid,, p. 94. 
12 Ibíd., p. 95. 
143 Ibíd., p. %. 
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El final 


En marzo de 1938, al producirse el «Anscbluss» de Austria al 
III Reich, Kautsky tuvo que buir precipitadamente de Viena para 
librarse de la zarpa nazi. Dos de sus hijos —Karl y Benedikt— fueron 
detenidos. Acompañado de su esposa, se dirigió a Amsterdam, donde 
encontró refugio en casa de su viejo amigo Sam de Wolffs. Pero su 
exilio duraría poco: el 17 de octubre de 1938, un día después de 
baber cumplido los ochenta y cuatro años, dejaba de existir. 

Kautsky murió convencido de que su obra perduraría y sería 
revalorizada por las generaciones venideras. En pleno dominio maxi, 
escribía al socialista ruso Gregor Bienstock, el 15 de enero de 1934: 
«Mi bora llegará otra vez; de ello estoy firmemente convencido» '*, 

La proximidad de la muerte y la experiencia de los años le die- 
ron la serenidad necesaria para llegar a una lucidez mental muy pró- 
xima a la sabiduría. El hombre que durante décadas había defendido 
el dogma sacrosanto de los maestros, escribiría, humildemente: «Toda 
verdad es relativa. Nuestra capacidad de conocimiento es limitada, 
el mundo infinito, y no podremos comprenderlo nunca del todo» *. 
Es la voz de Goetbe pidiendo «luz, más luz», y la de Kant recono- 
ciendo que la mente bumana no podrá descifrar nunca el misterio 
tremendo de la «cosa en st». 

Tras su muerte, un gran número de personalidades políticas e 
intelectuales de diversos países le propusieron para el Premio Nobel 
de la Paz, pero el jurado decidió concederlo al Comité Nansen para 
la Ayuda a los Fugitivos, con sede en Ginebra. Sus amigos deplora- 
ron esta decisión; Kautsky la bubiera comprendido y aprobado. 


Kautsky y el mundo actual 


Si Kautsky tiene una significación para el mundo actual no es 
por su ingente tarea como divulgador del marxismo ortodoxo —ob- 
soleto en muchos aspectos—, sino por haber sabido unir en un todo 
indisoluble los conceptos de democracia y socialismo. 

Esto no estaba del todo claro antes de él. Marx y Engels pensa- 


144 Kautsky, Erinnerungen und Erórterungen, loc. cit., p. 8. 
145 Ibid, p. 27. 
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ban en la misma dirección, pero su obra contiene pocas referencias 
concretas y sistemáticas sobre la posible estructuración de la sociedad 
futura. Lo mismo cabe decir de sus reflexiones sobre la praxis del 
movimiento obrero, que no enfocaron siempre de manera idéntica. 
El becho de que ambos utilizaran el concepto de dictadura del pro- 
letariado como fórmula práctica de organizar políticamente el paso 
del capitalismo al socialismo, no contribuyó tampoco a clarificar sus 
posiciones en este aspecto. Eso explica que muchos de sus discípulos 
—a su cabeza Lenin— tomaran al pie de la letra la palabra dictadu- 
ra y marginaran el elemento democrático. Kautsky, al contrario, vio 
desde el primer momento con soberana lucidez y sensibilidad que la 
dictadura —tampoco la proletaria— no podía ser el camino idóneo 
para la consolidación del socialismo. Por ello procuró quitar impor- 
tancia a la fórmula de Marx, que él, significativamente, calificó de 
«palabrita» (Wórtchen) sin peso específico en el contexto global 
de la obra de su maestro. El viraje de ciento ochenta grados dado en 
este sentido por el eurocomunismo demuestra la actualidad de la 
tesis de Kautsky. 

Su mérito bistórico radica precisamente en haber intuido y de- 
mostrado de manera sistemática y convincente el nexo dialéctico o 
«Wecbselwirkung» que existe entre los valores de socialismo y de- 
mocracia, que muchos marxistas conciben todavía como elementos 
independientes uno del otro. Con ello, Kautsky reasume la herencia 
liberal-burguesa como un momento integrante del progreso humano, 
y no como una fase bistórica que bay que suprimir y sustituir por 
un socialismo abstracto y cuartelario despojado de toda sustancia 
humanista. Aquí se encuentra en estrecha compañía con Marx y 
Engels, que no negaron nunca la aportación de la burguesía al pro- 
ceso de liberación universal. La misión del proletariado no consiste 
para Kautsky en coger el hacha y destruir todo lo edificado por las 
generaciones anteriores, sino superarlo dialécticamente (aufheben) 
para llegar a una síntesis superior, que para él era la fusión y uni- 
versalización de lo social y democrático. 

En otros aspectos, su pensamiento aparece boy como anacrónico 
y en contradicción con la situación actual del movimiento socialista. 
La evolución del SPD alemán en este aspecto —sobre todo desde la 
reforma programática de Bad Godesberg— es sintomática. Los par- 
tidos socialistas han dejado de ser ya partidos de clase en sentido 
estricto, para pasar a ser macroorganizaciones con una composición 
sociológica e ideológica mucho más compleja y flexible de lo que ha- 
bía pensado Kautsky. En este punto, es Bernstein el que mejor supo 
anticipar la evolución del marxismo democrático. La identificación 
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automática entre marxismo y socialismo o socialdemocracia —que 
para Kautsky era un dogma irreversible— ba perdido hoy gran parte 
de su vigencia, como vemos en el propio PSOE. 

Pero estos y otros puntos discutibles contenidos en el pensa- 
miento de Kautsky no deben hacernos olvidar los grandes servicios 
teóricos prestados por el infatigable pensador al movimiento socia- 
lista. 

La obra de Kautsky, a pesar de su irradiación internacional, ha 
tenido basta abora relativamente poco acceso a la lengua castellana. 
Con la incorporación de este libro a la bibliografía española espera- 
mos contribuir modestamente a la difusión de su pensamiento entre 
los lectores de babla hispana. 


DarmsTADT (Alemania), 
Noviembre de 1981 


HELENO SAÑA 
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PARLAMENTARISMO Y DEMOCRACIA 


PROLOGO A LA PRIMERA EDICION 


En mi texto sobre el «Programa de Erfurt», he formulado la 
siguiente afirmación: la legislación directa por el pueblo «no puede 
hacer superflua la existencia del Parlamento, al menos en el gran 
Estado moderno. Podrá, a lo sumo, juntamente con el Parlamento 
y, en casos aislados, servir de corrector de su actividad. Es absoluta- 
mente imposible que el pueblo controle la total actividad legislativa 
del Estado, del mismo modo que tampoco es posible vigilar, y 
menos dirigir, en caso necesario, la administración estatal. En tanto 
persista el gran Estado moderno, el Parlamento será. siempre el 
“umbral” de toda actividad política» (pp. 220-221). 

Estas consideraciones han provocado acaloradas réplicas por par- 
te de algunos camaradas del partido, concretamente el camarada 
Carlos Biirke, activista durante más de una generación en los movi- 
mientos suizos, quien publicó una serie de artículos en el periódico 
berlinés Vorwárts, refutando mis argumentos. 

Esto me impulsó más y más a emprender una fundamentación 
más rigurosa de mis puntos de vista, observando que dentro de la 
literatura del partido y en la divulgación de los escritos de Rittin- 
ghausen en lo referente a la intervención directa del pueblo en la 
legislación, al menos que yo sepa, no se ha hecho la correspondiente 
crítica, no obstante estar en flagrante contradicción con la praxis 
de la democracia parlamentaria, cuando precisamente en este mo- 
mento se venía desarrollando a favor de tales ideas una entusiasta 
propaganda, que tenía como punto de origen a Suiza, de la que po- 


713 


demos destacar la propuesta que la organización de trabajadores de 
Suiza hizo al Congreso Internacional celebrado en Zurich en pro 
del poder legislativo directo del pueblo. 

Sin embargo, no se trata en el presente trabajo solamente de 
hacer una crítica a la idea de una legislación directa del pueblo —lo 
que, por el momento, no pasaría de tener un mero interés acadé- 
mico—, sino que con ella va unida una investigación sobre el signi- 
ficado que el parlamentarismo y el derecho electoral general tienen 
para el proletariado militante y cuál debe ser la actitud de la 
socialdemocracia con respecto a tales instituciones. Con ello este 
trabajo roza también el campo de la política práctica, un campo en 
el que la práctica precede a la teoría. 

La socialdemocracia alemana ha conseguido grandes éxitos en 
el campo de la actividad parlamentaria, aun antes de que le fuese 
dado presentar la fundamentación teórica de su postura ante el parla- 
mentarismo; lo que no puede sorprender al tratarse de un partido 
luchador, de proletarios y no de profesores. 

Por ello, el presente trabajo no tiene la pretensión de aportar 
la fundamentación teórica a que nos referimos. No ofrece una expo- 
sición completa del parlamentarismo y de su significación para el 
proletariado, sino únicamente un breve esbozo de sus orígenes y 
de su esencia, al mismo tiempo que una ilustración de aquéllos de 
sus aspectos que se nos ofrecen como más importantes para la lucha 
de clases. El autor ha reunido estas experiencias no como simple 
espectador, sino como participante en dicha lucha. 

A. tales experiencias deben contribuir estas líneas, no como eru- 
ditos estudios, sino como un estímulo de la lucha, de la lucha polí- 
tica. ¡Ojala que tenga éxito! 


Stuttgart, 20 de julio de 1893. 


K. KAurskY 
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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION 


La primera edición de este trabajo apareció ya en el año 1893 
bajo este título: El parlamentarismo, la legislación directa por el 
pueblo y la socialdemocracia. Se agotó rápidamente, y me he pro- 
puesto, por ello, publicar una segunda edición, dado que la proble- 
mática acerca de la legislación por el pueblo, según la doctrina de 
Rittinghausen, no se había vuelto a discutir dentro de las filas de 
nuestro partido. Sin embargo, es hacia esa problemática a la que se 
dirige en primer lugar mi obra. 

Si me decido a publicar una nueva edición, no lo hago movido 
por la nueva vigencia que haya podido alcanzar la idea del prota- 
gonismo del pueblo en las leyes. Si únicamente fuese el plantea- 
miento de esa idea de lo que se tratase en esta nueva edición, no 
hubiese sido necesario hacerla pública de nuevo. 

En el título de la segunda edición he suprimido también la 
referencia a la legislación por el pueblo. Tal idea fue propagada 
en contraposición a la idea del parlamentarismo. A medida que iba 
creciendo el interés por la idea de la acción del pueblo en la ela- 
boración de las leyes, crecía también el interés por el parlamenta- 
rismo, por la lucha electoral y por la lucha del derecho al voto. 

Por otra parte, se hacía imposible criticar la idea del poder legis- 
lativo del pueblo sin que, al mismo tiempo, se investigase y acla- 
rase el significado del parlamentarismo. 

Me pareció que esta parte de mi escrito había perdido actualidad 
al poco de su publicación, pues la oposición a que la clase traba- 
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jadora tomase parte en la actividad parlamentaria había perdido 
visiblemente fuerza. Sin embargo, desde hace algún tiempo renace 
la crítica del parlamentarismo en nuestras filas. Se habla de una 
decadencia del parlamentarismo. No se le antepone ya la legislación 
por el pueblo, pero sí la acción directa. 

Estas apreciaciones se apoyan en el hecho de que el Parlamento, 
la «barraca del pueblo», como se le llama en Austria, realiza cada 
vez menos cosas y su funcionamiento es cada día menos satisfactorio. 

Todo ello es una consecuencia lógica de que las clases poseedo- 
ras son políticamente cada vez más conservadoras y se sienten ame- 
nazadas por todo gran cambio en la vida del Estado. 

A la vista de la actual relación de fuerzas, se avanza, aun dentro 
de las constituciones libres, hacia una creciente paralización de la 
tramoya política. Pero, como siempre, es muy fácil descargar las 
culpas sobre el instrumento para disculpar al instrumentista. 

En los Parlamentos se habla de la decadencia del parlamenta- 
rismo, en vez de hablar de la decadencia de los partidos burgueses 
que se evidencia por doquier. Se dice que la institución parlamen- 
taria y la participación de los proletarios en la lucha por el Parla- 
mento y en el Parlamento por su emancipación es cada vez más 
inútil. De ahí que me parezca no estar de más reactivar de nuevo el 
interés y la comprensión hacia el parlamentarismo. 

Si logro imprimir este interés en mis escritos habré conseguido 
mis objetivos. 

Pero en los últimos años la idea de la legislación por el pueblo 
ha ganado de nuevo en actualidad, aunque en otro sentido al del 
momento en que apareció la primera edición de mi escrito. 

La cuestión no se plantea ahora en relación a la constitución 
del Estado, sino en relación a la constitución de las organizaciones 
proletarias, de los sindicatos, de las cooperativas yde los partidos. 
Cuanto más amplias sean tales organizaciones, tanto más difícil y 
más fatigoso será para ellas la acción legislativa directa del pueblo, 
la cual es, en verdad, y en semejantes casos, más que acción legis- 
lativa, tarea de administración y de lucha mediante el pueblo. 

Al mismo tiempo las funciones de administración y de organi- 
zación de tales organismos se van incrementando y ya no pueden 
ser atendidas de paso, terminada la jornada de trabajo, junto o 
después del trabajo habitual, sino que requieren un número de fun- 
cionarios absorbidos completamente por esa tarea. Con ello surgen 
condiciones que hacen deseables «instituciones representativas», «te- 
presentantes del pueblo», «parlamentos». Es de desear que estas 
condiciones se mantengan, no como en el Estado, mediante anta- 
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gonismos de clase, sino como meras diferencias psíquicas entre diri- 
gentes y dirigidos. En casi todas las organizaciones de lucha se pue- 
den observar estas diferencias, pero no en todas son las mismas. 
Así se ha podido constatar que en las organizaciones proletarias de 
luchas económico-políticas, las masas impelen de una manera vio- 
lenta hacia adelante, mientras que sus líderes más bien frenan esos 
ímpetus. En las democracias burguesas de las últimas décadas po- 
demos observar, por el contrario, el reverso de la medalla. Con 
frecuencia los líderes querían avanzar, pero sus seguidores les de- 
jaban en la estacada. Una experiencia que, por otra parte, suscitó 
el miedo y la prudencia de los líderes. 

Las diferencias se encuentran aquí y allá en las diferentes con- 
diciones de clase de los acaudillados. El proletario nada tiene que 
perder aparte de sus cadenas. Tiene delante de sí un mundo por 
conquistar. Impetuosamente se lanza hacia la conquista. Desde los 
días de la Revolución francesa, incluso de la inglesa de mediados 
del siglo xvir, el proletariado es la clase revolucionaria por exce- 
lencia. 

Pero, en aquella época el proletariado se diferenciaba de los 
pequeños burgueses y campesinos sólo por el empuje y por el ca- 
rácter implacable de su ofensiva. A partir del año 1848 la dife- 
rencia entre los mismos, al menos en la Europa occidental, está en 
su agresividad general. 

El campesino y el pequeño burgués y mucho más la burguesía 
se diferencian del proletariado por el hecho de que tienen algo que 
perder, Esto les hace temerosos. Por otra parte, tampoco tienen 
ante sí un nuevo mundo que conquistar, como creían antes de pro- 
ducirse las revoluciones burguesas. 

Un mundo nuevo y mejor sólo puede ser conquistado sobre la 
base del socialismo, por medio de la supresión de la propiedad 
privada sobre los medios de producción, esto es, por medio de la 
supresión de los fundamentos de las clases poseedoras. En los 
partidos liberales, los líderes tienen un nivel algo más alto que 
la masa. Sus miembros proceden en su mayoría de los círculos de 
la inteligencia, y sus ingresos de su capacidad intelectual y no de 
su patrimonio. Por consiguiente, tienen mucho menos que perder 
que aquellos elementos cuyo respaldo es su riqueza y no su perso- 
nalidad. También por su formación y por su profesión son, en ge- 
neral, más avanzados que el liberal burgués, conocen mejor que 
éste algunas exigencias del progreso. De ahí surgen algunas discre- 
pancias entre los líderes y sus bases dentro de los partidos libe- 
rales pero no por ello debemos dejarnos confundir por la simpatía 
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que a veces muestran hacia nosotros algunos representantes libe- 
rales, pues cada vez que den un paso serio a nuestro favor, serán 
abandonados por sus seguidores. Esto lo ha demostrado el libera- 
lismo un sin fin de veces en elecciones significativas y en ocasiones 
parecidas. 

Muy distinto es el comportamiento entre los líderes y sus masas 
cuando se trata de las organizaciones proletarias de lucha. La raíz 
de esto hay que buscarla en que el trabajador como individuo no 
tiene nada que perder más que sus propias cadenas, pero en cambio 
no es así por lo que se refiere a la organización a que pertenece. 

En total contraposición con la insignificancia del ascenso indivi- 
dual del proletario, que en comparación con la situación de la socie- 
dad es un descenso, podemos observar el progreso de las organiza- 
ciones proletarias, partidos, sindicatos y cooperativas. Partiendo de 
irrisorios comienzos y de diminutas dimensiones, han alcanzado di- 
mensiones gigantescas superando siempre en fuerza y extensión 
a otros organismos sociales y elevado enormemente el poder de 
la clase trabajadora, aunque no hayan podido incrementar siempre 
sus ingresos. 

Mediante tales organizaciones, el proletariado se ha convertido 
en un factor ante el que los grandes potentados de la riqueza y los 
invencibles ejércitos muestran su respeto y, no raras veces, tiemblan 
ante ellas. A través de sus organizaciones el proletariado parece 
haber alcanzado su máximo desarrollo y espera hacerse dueño del 
mundo. 

Hace algún tiempo se me reprochó que en mi escrito La vía 
hacia el poder, dijera que el aumento del coste de la vida había 
sido mayor que el aumento de los salarios. Se me acusaba que con 
esta afirmación había perjudicado a la propaganda sindical, Pero 
se subestima la fuerza de los sindicatos si se supone que ésta de- 
pende sólo de la subida de los salarios de los trabajadores. Aun en 
el caso de que no lo logren —y todo sindicato debe contar con tal 
situación— tienen un valor inapreciable para el trabajador, como 
es el sentirse transformado en otro hombre, en dejar de ser un ser 
tímido, un paria deseperanzado y pasar a convertirse en un hombre 
erguido y libre que no reconoce a nadie superior a él y se siente 
igual a cualquier poderoso. La voluntad de vivir se transforma en 
todo ser decidido en voluntad de poder y de energía, sobre todo cuan- 
do tropieza con una resistencia que sólo puede ser superada a través 
del desarrollo de la propia fuerza. 

En el proletario, la voluntad de poder se convierte en voluntad 
de organización. Su vía hacia el poder es su vía hacia la organización. 
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De aquí surge su vitalidad, aun cuando con ello no consiga la in- 
mediata subida de los sueldos, sino que le exija sacrificios, como 
ocurre sobre todo en las organizaciones políticas. 

La organización es el logro del sistema capitalista de producción 
que el proletario puede perder. De dicha organización depende él y 
no la desafía sin motivo. 

Por esta razón, al trabajador organizado le falta algo del ímpetu 
y la despreocupación con que el no-organizado se lanza a la lucha 
cada vez que se presenta una ocasión. 

Pero dentro del proletariado organizado, la necesidad de actuar 
con prudencia se manifiesta con mayor fuerza en los que dirigen 
la organización, son responsables de su existencia y eficacia y cuya 
personalidad está fundida totalmente con la organización, en con- 
traste con los que son simples afiliados, tienen una responsabilidad 
meramente individual y representan sólo una partícula del campo 
de actividades de aquélla. 

La diferencia entre la masa impaciente que pide con urgencia 
grandes avances y los líderes que, cautelosos, exhortan a la mode- 
ración, se acentúa aún más cuando las organizaciones crecen y las 
funciones directivas se convierten en una tarea profesional que sólo 
puede ser desempeñada por funcionarios nombrados al efecto. Estos 
han de vivir necesariamente más sometidos al influjo psicológico 
de ese trabajo que los funcionarios que ocasionalmente surgen des- 
de la base y después de cierto tiempo vuelven a la misma. 

Cuanto más numerosa sea la organización más amplio será tam- 
bién su radio de acción, así como sus enemigos crecerán y apretarán 
más sus filas, siendo cada vez más importante lo que está en juego. 
Por consiguiente, el grado de responsabilidad de sus directivos será 
también mayor y la preparación que han de tener ha de ser más 
perfecta. Esto les obliga también a tener que familiarizarse con 
problemas que para el simple afiliado son desconocidos y que las 
masas no conocen bien a menudo. 

Este creciente auge de las organizaciones agudiza las diferencias 
en el pensar y en el sentir entre los líderes y las masas, diferencias 
existentes virtualmente desde los orígenes y en constante desarrollo. 
Finalmente, de estas diferencias puede surgir un antagonismo, a 
veces un fuerte antagonismo manifestado en opuestas tendencias 
bastante radicales. 

Cuando se produce esta forma de distanciamiento mutuo, am- 
bas partes se sienten agraviadas, y en tales situaciones, la próxima 
consecuencia es la indignación moral: unos se quejan de la «hipo- 
cresía apocada», otros de la «incomprensión de las masas». Pero, 
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como siempre acontece en estos casos, al tratarse de fenómenos que 
no se refieren a cuestiones individuales, sino que afectan a las 
inevitables relaciones sociales, poco puede ayudar la indignación 
moral. 

Lo que importa no es condenar, sino comprender. Tanto el ím- 
petu implacable de las masas como la prudente actitud de los líde- 
res son inevitables. Quienes militen en un partido proletario harán 
bien en no olvidar ambas actitudes, y que nadie pretenda cargar las 
tintas sobre una u otra, tachándola de más o menos perjudicial, 

Mediante una síntesis armónica de ambas, el movimiento obre- 
ro ha alcanzado sus mayores progresos, siempre que esta síntesis 
ha ido acompañada de decisión y claridad. Pero esta tarea no es 
fácil y a menudo no se consigue. 

Entonces brotan fricciones que en nada favorecen la causa del 
proletariado. 

Así podemos observar cómo actualmente en algunos sindicatos 
ingleses sus afiliados no sólo protestan contra las disposiciones tác- 
tica de sus líderes, sino que hasta se declaran en huelga en contra 
de la voluntad de éstos. 

Estos obreros se sienten literalmente vendidos y traicionados 
por los funcionarios de sus sindicatos, y se rebelan con gran encono 
contra los convenios que éstos establecen con los empresarios y, no 
raras veces, con éxito. Pero por muy justificadas que puedan ser 
ahora estas huelgas en Inglaterra y por muy positiva que sea la 
energía de los trabajadores y la enseñanza que se deriva de su 
acción, el radical e irreconciliable antagonismo que surge entre los 
líderes y las masas a consecuencia de esta situación, es un gran mal. 

Provocar semejante mal es sólo justificable cuando se pretende 
evitar un mal mucho mayor aún, como podría ser el querer evitar el 
fracaso de los líderes. 

Pero, si estas situaciones se reiteran, ocurre que es el propio 
Belcebú que ahuyenta al demonio, es decir, que se produce la 
propia desaparición de la disciplina y de la organización. 

La paralización de la organización por los jefes es salvada en- 
tonces por la paralización de la organización por las masas. Donde 
las divergencias hagan su aparición o donde amenacen con aparecer, 
es urgente buscar una vía que impida que se agudice el alejamiento 
entre las masas y los líderes, vía que permita a ambas partes influen- 
ciarse de manera fructífera entre sí. Pero, ¿es que ya no son sufi- 
cientes para ello las formas de democracia existentes en las orga- 
nizaciones de los proletarios? Los funcionarios son elegidos por los 
afiliados. Las disposiciones de los funcionarios están sometidas, so- 
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bre todo cuando son de gran trascendencia, a la ratificación de los 
miembros mediante el voto desde la base. ¿No es esto suficiente? 

Las experiencias que hemos indicado de Inglaterra demuestran 
que estas formas democráticas no son siempre suficientes. Cierta- 
mente que los funcionarios de las organizaciones proletarias son 
elegidos por sus miembros. Pero, esto significa únicamente que tales 
funcionarios gozan en general de la completa confianza, mas en 
modo alguno que cada una de sus decisiones tenga que ser aprobada 
por la mayoría. 

Las tareas de un funcionario sindical son hoy tan diversas, exi- 
gen un tal grado de especialización, si han de cumplirse correcta- 
mente, que no puede tolerarse que por una discrepancia secundaria 
se dé el cese a un experto especialista para poner en su puesto 
a un inexperto novato. Á esto hay que añadir que las divergencias 
entre los jefes y las masas de las que venimos hablando aquí, no son 
casuales, sino que tienen su origen en la diferencia de funciones 
de los líderes y las masas dentro de la organización. 

Dado que la mayoría de los funcionarios sindicales ejercen fun- 
ciones idénticas y cuentan con idénticos medios de información, 
suelen coincidir bastante en sus apreciaciones. Mediante la elección 
de tales funcionarios por el pueblo, ello no cambiará. Podrán, sí, 
cambiar las personas, pero no las condiciones que determinan su 
manera de pensar y de sentir. 

Pero, ¿y la legislación directa por el pueblo, el voto de la 
base? Resulta un medio adecuado para las organizaciones pequeñas, 
pero es cada vez más complicado y difícil en las grandes. 

La problemática que más inmediatamente puede plantear una 
diversidad de opinión entre los líderes y las masas es si una acción 
es en un momento determinado deseable o no. Este interrogante 
reclama a menudo una rápida respuesta. Muchas veces la única 
perspectiva de éxito está en la sorprendente rapidez del ataque. 

Por otra parte, la respuesta a tal planteamiento exige que se 
conozca tanto la propia fuerza como la del enemigo, siendo al mismo 
tiempo necesario ocultar al enemigo nuestra capacidad de acción. 

Finalmente, es necesario que se conozcan las condiciones no sólo 
de la propia localidad, sino de todas las localidades afectadas. 

Cuando se trata de una organización industrial que, como por 
ejemplo en Alemania, se encuentra ramificada por todo el país y 
abarca múltiples actividades profesionales, esto no es fácilmente 
realizable. Los miembros de cada localidad correrán siempre el peli- 
gro de verse excesivamente sometidos a la influencia de los inte- 
reses locales. 
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Con frecuencia no hay tiempo suficiente para explicarles todas 
las condiciones de la lucha, y a veces no es recomendable hacerlo, 
pues no hay nada más insensato que enseñar las cartas al enemigo 
en vísperas de una acción. Todo esto hace que el voto de la base 
como medio para iniciar una acción fracase cada vez más. 

Ocurre con las organizaciones del proletariado lo mismo que con 
los Estados, que tan pronto como aglutinan a grandes masas, reba- 
san el estadio de la legislación por el pueblo. Pero esta forma demo- 
crática no debe ser abandonada sin haber encontrado antes otra. 
Interesa tanto a las masas como a sus líderes que aquéllas no sólo 
puedan elegir a éstos sino que tengan también el derecho y la posi- 
bilidad de intervenir en cada una de sus acciones, pues el éxito 
de las mismas depende de su propia fuerza, abnegación y com- 
prensión. 

Cuanto menos posible sea ejercer dicha influencia por medios 
directos, cuanto más difícil sea ello, a consecuencia del crecimiento 
de la organización, más necesario será el camino indirecto del sis- 
tema representativo, a través de la potenciación y el perfecciona- 
miento de sus comienzos, contenidos ya en los congresos anuales 
y otras instituciones. 

Mi función no es proponer aquí sugerencias prácticas al res- 
pecto, pero me permito señalar que activistas sindicalistas se han 
pronunciado ya a favor de la implantación de mecanismos represen- 
tativos en los sindicatos. En todo caso, las nuevas reuniones repre- 
sentativas deberían ser pequeños organismos de cincuenta a cien 
miembros, los cuales podrían reunirse con relativa frecuencia y sin 
grandes gastos para deliberar en un clima de confianza con los fun- 
cionarios responsables de la dirección sobre todos los temas nece- 
sarios. 

A diferencia de los funcionarios, que son los hombres de con- 
fianza permanentes de los afiliados, los miembros de este organismo 
representativo se encargarían de representar en cada caso respectivo 
la opinión de los afiliados. Serían, pues, elegidos por éstos, caso por 
caso, o para períodos breves. Mediante este sistema podrían, en cada 
momento, reflejar las respectivas posiciones de las masas. 

Pero esta asamblea se diferenciaría de las reuniones locales por 
el hecho de que los representantes de las diversas localidades entra- 
rían aquí en contacto recíproco, de manera que cada delegado opi- 
naría no sólo en virtud de sus impresiones locales, sino teniendo 
en cuenta la situación global. 

Pero este organismo representativo se diferenciaría también de 
las reuniones locales por el hecho de que formaría un círculo yw 
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queño y cerrado, al que los funcionarios dirigentes pudieran sumi- 
nistrar los informes necesarios para el enjuiciamiento de la situación, 
pero cuya publicación podría perjudicar a la propia causa. 

Finalmente, una asamblea de tales características podría tomar 
acuerdos con rapidez y hasta con sorpresa, lo que sería irrealizable 
si la votación se celebrase desde la base. 

Este tipo de organismo sería el más adecuado para contrarrestar 
o prevenir divergencias como las que han surgido recientemente 
dentro de los sindicatos ingleses entre líderes y afiliados y produ- 
ciría una armónica colaboración entre el impetuoso entusiasmo de 
la masa y la fría calculación de sus jefes. Una colaboración que es, 
sin duda, difícil, pero no imposible, como lo demuestra muy clara- 
mente el movimiento obrero alemán de hoy, capaz tanto de sopesar 
como de osar. 

La disparidad de opiniones entre la masa y sus líderes es visi- 
ble en casi todas las organizaciones proletarias, no sólo en los sin- 
dicatos, sino en las cooperativas y en las organizaciones del partido. 
Pero: no en todas partes aparecen de la misma manera y con el 
mismo encono. 

Bien entendido, al hablar así nos referimos a las divergencias 
que surgen en los momentos de la acción y no a las que se refieren 
a cuestiones teóricas, que forman un capítulo aparte. 

Aun cuando circunstancias especiales han convertido la creación 
de organismos representativos en un problema candente para los 
sindicatos, el mismo problema puede ser en ocasiones también actual 
para otras organizaciones. 

Una pequeña cooperativa de consumidores puede solucionar sus 
problemas en una reunión en la que participen todos los coopera- 
tivistas. Si se trata de una grande, esto ya no es posible. Concebir 
una asamblea en la que participen con poder deliberante veinte mil 
asambleístas es un disparate. 

Por otra parte, una asamblea de delegados que se reúna una sola 
vez al año no basta tampoco para garantizar a los afiliados una 
influencia duradera sobre la manera de obrar de los funcionarios. 
Una pequeña asamblea representativa que se reúna a menudo du- 
rante el año y que sea elegida de nuevo en intervalos cortos en 
las reuniones de las pequeñas organizaciones de distrito y no por la 
asamblea general, sería la más adecuada para garantizar a los afi- 
liados una verdadera participación en los asuntos de la cooperativa, 
para despertar su interés por estos asuntos y convertir así las coope- 
rativas de consumo en verdaderas escuelas de autogestión, una tarea 
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que las grandes coperativas de consumo apenas pueden realizar, por 
lo menos sobre la base de la legislación directa por el pueblo. 

En la vida de los partidos políticos se observa también aquí 
y allá la necesidad de dar al sistema representativo un radio de ac- 
ción que supere los congresos anuales. Cuanto más numeroso sea 
el organismo del partido, cuanto más diversificadas sean sus activi- 
dades, tanto más difícil será que, en el plazo de seis días que 
dura el congreso, se pueda dar adecuada respuesta a todas las 
cuestiones allí planteadas. Celebrar tales congresos más de una vez 
al año resultaría demasiado difícil y costoso. Y aun en este caso, 
su convocatoria podría resultar demasiado tardía para afrontar si- 
tuaciones inesperadas. 

Nuestros camaradas de Francia han encontrado una salida para 
superar estas dificultades, Consiste en la creación de una instancia 
intermedia entre el congreso del partido y la junta directiva, seme- 
jante a nuestra comisión de control pero diferente de ella por su 
mayor número de miembros, los cuales no son elegidos por el 
congreso del partido sino directamente por los camaradas de cada 
región a los que representan. 

En el Estatuto que el partido socialista francés unificado apro- 
bó en 1905, se prescribe un consejo nacional (comseil national) que 
se reune cada dos meses durante el año, pero que también lo puede 
hacer más frecuentemente cuando la comisión administrativa o un 
cuarto de los miembros del consejo nacional así lo exijan. A él per- 
tenece la comisión administrativa permanente que elige el con- 
greso. Tiene las funciones de nuestra junta directiva, pero está 
compuesto de mayor número de miembros (veintidós). En el consejo 
nacional hay también una delegación de la fracción parlamentaria. 
Con todo, la parte más importante del consejo está formada por los 
delegados elegidos por las organizaciones de los departamentos, las 
federaciones. De cada cinco mandatos que hay para el congreso 
del partido existe uno para el consejo nacional. 

El consejo nacional escoge entre los veintidós miembros de la 
comisión permanente administrativa los cinco secretarios del par- 
tido, cuyas funciones son remuneradas. El consejo nacional dirige 
la propaganda general, vigila la ejecución de los acuerdos del con- 
greso y de la fracción parlamentaria y está autorizado a tomar todas 
las medidas exigidas por cada respectiva situación. 

En Francia fue necesario crear este organismo porque debido 
a causas relacionadas con la historia del partido, la junta directiva 
del mismo carece allí de una autoridad fuerte, y ello exigió reforzar 
v completar esta autoridad por medio de la del consejo nacional. 
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Pero cuanto más crecen las organizaciones del partido, tanto 
más surge la necesidad —también en otras partes— de crear un 
organismo representativo de este tipo. 

Como ya he manifestado, mi tarea no es la de proponer suge- 
rencias prácticas. Pero si en algún sitio se planteara la necesidad 
de crear tales organismos, en tal caso, no estaría de más que se 
tuviesen en cuenta las recomendaciones o experiencias apuntadas 
en mi pequeño trabajo. Pero esto no debe hacerse sin poner su 
correspondiente granito de sal, pues sería una equivocación situar en 
un mismo plano los organismos del Estado y los del partido y creer 
que lo que exigimos para el Estado debemos exigirlo también para 
las organizaciones de nuestro partido. 

La demagogia de nuestros enemigos especula, en su agitación, 
con esa equiparación entre el Estado y los partidos. Intenta demos- 
trar que traicionamos nuestros principios fundamentales cuando las 
exigencias que nosotros planteamos al Estado, no siempre las cum- 
plimos en nuestro propio partido. También existen camaradas nues- 
tros que, desde un diferente enfoque, defienden idéntica posición. 

La realidad es que el Estado y los partidos son instituciones 
muy diferentes. Ya he sostenido en otras ocasiones que el Estado 
y los partidos se distinguen sobre todo porque el individuo nace 
dentro del Estado, mientras su pertenencia a un partido es fruto 
de una elección voluntaria. El hombre no puede vivir al margen 
del Estado, de un Estado; por el contrario, la pertenencia a un 
partido es sólo una condición material de vida para los políticos 
de profesión. Finalmente, un partido es, a priori, una asociación 
de correligionarios, mientras que el Estado es una comunidad de 
individuos con ideas diversas, lo que se explica ya por la diferencia 
de intereses entre ellos. Pero existen otras diferencias entre el Es- 
tado y los partidos. Acabamos de constatar cómo en el Estado exis- 
ten necesariamente opiniones contrarias al existir intereses opuestos. 
El Estado surge de los antagonismos de clase, los presupone: es un 
instrumento del dominio de clases. Esto es igualmente válido para 
los Estados democráticos, en tanto perduren los antagonismos de 
clases. 

Aun en aquellos países donde el gobierno es elegido por el 
pueblo, no es. un gobierno de todo el pueblo, sino únicamente de 
una mayoría. Cuando esa mayoría proviene de campesinos y peque- 
ños burgueses, o de proletarios que aún no tienen conciencia de 
clase, sino que son manipulados por la burguesía, el gobierno elegido 
defiende los intereses de los grandes propietarios frente al resto 
de la población. Esto es aún más patente cuando se trata de Estados 
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que no son democráticos. Entonces el gobierno se convierte no en 
un instrumento celestial, sino de una clase dominante frente a los 
desposeídos, incluso cuando éstos constituyen mayoría y han reco- 
nocido sus intereses de clase. 

Por el contrario, dentro de un partido no pueden existir anta- 
gonismos de clase, si realmente el partido ha de tener eficacia. El 
partido es fuerte y estable cuando representa a una clase única. En 
los partidos burgueses pocas veces es así. 

En la época del parlamentarismo y del derecho electoral uni- 
versal, cada partido aspira a conquistar a las grandes masas popu- 
lares, cualesquiera sean los intereses de clase a los que pueda servir. 
Pero esto únicamente podrá obtenerlo si el pueblo ve en ese partido 
el representante de sus intereses. 

Sea cual fuere la forma como esté organizado un partido, su 
esencia no implica en modo alguno que sus dirigentes lo utilicen 
como un órgano de explotación y de represión de una parte contra 
la otra. Al contrario, un tal comportamiento por parte de los diri- 
gentes estaría en contradicción con la propia esencia y con los obje- 
tivos del partido. Más tarde o más temprano ese partido se disol- 
vería, pues, dado que los dirigentes no cuentan con un poder coer- 
citivo que imponga a sus miembros una determinada conducta, 
éstos lo abandonarían, al darse cuenta que tal partido no vela por 
sus intereses. 

El boicot social y otros medios terroristas son incapaces de 
mantener, a largo plazo, a un partido dividido. El medio auténtico 
y duradero de conseguirlo es la defensa enérgica de los intereses 
comunes para cuyo fomento se han asociado sus miembros. Este es 
el quehacer de la dirección de un partido. Su situación ante los 
afiliados es muy distinta a la de un gobierno frente a los ciuda- 
danos — incluso cuando este gobierno es democrático—, en tanto 
el Estado se componga de una sociedad basada en los antagonismos 
de clase. En el partido existe ciertamente una mayoría y una mino- 
ría; ésta debe someterse a aquélla, siendo la directiva del partido 
el órgano ejecutivo de la mayoría. 

No obstante es ridículo ver en este simple hecho una tiranía 
dentro del partido. Entre la mayoría y la minoría no existe normal- 
mente una auténtica pugna de intereses, ni antagonismos clasistas, 
sino mera diversidad de opiniones sobre la vía más adecuada a 
seguir para la consecución del bien común. 

Por muy diferenciadas que sean las opiniones y por muy interfe- 
ridas que se encuentren, en la práctica no se pueden seguir, al 
mismo tiempo, dos caminos diferentes. Es necesario optar por uno 
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de ellos. Y la directiva del partido está obligada a velar por ello 
y a actuar en conformidad con la decisión tomada. 

Por muy enérgica que sea la directiva de un partido, su posi- 
ción y su función dentro del mismo es fundamentalmente distinta 
a la de un gobierno, incluso cuando éste se limita a que se cumplan 
las leyes. 

Las leyes persiguen en un Estado de sociedad clasista el man- 
tenimiento de una situación de explotación y de represión de unas 
clases por otras, y no la elección de un camino unánime para la 
defensa de intereses comunes a todos. 

Otra diferencia entre el Estado y el partido es la siguiente: 
debido a que el Estado ha nacido de los antagonismos de clase, su 
naturaleza es bélica; es un instrumento de lucha de las clases do- 
minantes en el Estado y por medio del Estado contra los enemigos 
internos y externos. 

Nosotros queremos extirpar del Estado esta naturaleza bélica; 
queremos que no esté en condiciones de sostener una guerra contra 
los estratos explotados y oprimidos del propio país, ni que emplee la 
guerra para la explotación y la opresión del extranjero. Es verdad 
que el Estado debe armarse para defenderse contra posibles opre- 
siones y explotaciones provenientes de fuera de sus fronteras. Recha- 
zamos todo intento de explotación y opresión que puedan cometer 
los miembros de una nación, y lo hacemos con tanta energía o mayor 
aún con que rechazamos la explotación y opresión que pueda llevar 
a cabo el Estado. Pero queremos quitar al Estado los medios para 
la guerra de conquista. No en vano luchamos contra el rearme de 
la marina y exigimos la transformación de los actuales ejércitos 
permanentes de tierra en unas milicias que basten para la defensa 
de la nación, pero que no puedan utilizarse para la guerra de con- 
quista, concretamente la colonial. 

Queremos despojar al Estado de su carácter guerrero y, por 
otra parte, pensamos que nuestro partido ha de ser dotado del má- 
ximo poder, como órgano de la lucha de clases, desarrollando en él, 
al máximo, su fuerza combativa. Queremos convertir al Estado en 
un instrumento de paz y al partido en un fuerte instrumento de 
guerra, naturalmente, no de una guerra entre naciones, tampoco 
de una guerra de las armas, sino de una guerra de clases, una guerra 
realizada con los instrumentos de poder de la política interna. 

También desde este punto de vista la organización que exigimos 
para el Estado no puede ser siempre igual a la que exigimos para 
el partido. Es posible que en este sentido nuestra posición sea aquí 
y allá contrapuesta. Así, por ejemplo, podrá darse el caso que recla- 
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memos del Estado más autonomía para las provincias o los muni- 
cipios y, al mismo tiempo aspiramos a que el partido posea una 
centralización más fuerte para cumplir determinados objetivos más 
eficazmente. 

Finalmente, entre el Estado y el partido existe la diferencia que 
aquél es soberano y promulga leyes para toda la población de su terri- 
torio, mientras que el partido está sometido a esas leyes estatales y 
sólo abarca a una parte de la población. Para configurar la forma que 
queremos dar al Estado somos mucho más libres de lo que hemos sido 
a la hora de estructurar la forma del partido. En el primer caso tene- 
mos que tener sólo en cuenta los límites de lo posible en el aspecto 
social, económico y técnico, mientras que en el segundo caso tene- 
mos que tener en cuenta además las leyes del Estado y las condi- 
ciones de poder de las clases dentro del Estado. Por eso no tenemos 
siempre la posibilidad de aplicar libremente nuestros principios 
dentro de la organización. 

En caso de que nuestra organización no pueda actuar pública- 
mente, por ejemplo, en virtud de un estado de excepción o del 
terrorismo patronal, entonces los camaradas de partido se verán 
forzados a organizarse en secreto, no siendo posible en tales cir- 
cunstancias observar las normas democráticas; ante una situación 
semejante, puede ser recomendable dotar a algunos delegados de 
amplios poderes dictatoriales, medida que en circunstancias normales 
se combatiría con todo vigor. 

No existe nada más erróneo que pretender atribuirnos la in- 
tención de introducir en la constitución del Estado principios que 
tenemos como modelo en nuestro partido. Lo que sí es cierto es 
que en ambos casos defendemos los mismos intereses y aspiramos a 
los mismos fines. Pero las tareas que tenemos que realizar en ambas 
instituciones y las que cada una de ellas ha de cumplir son muy 
diferentes. También los medios son distintos. Pero la forma que 
deseamos dar a cada una debe corresponder a sus funciones especí- 
ficas y adecuarse a sus medios. En este sentido, las ideas expuestas 
en mi librito sobre la constitución del Estado no pueden ser apli- 
cadas mecánicamente a la estructura del partido. 

De todas formas, tanto el Estado como el partido tienen puntos 
de contacto comunes, así como ciertas afinidades, y de su respec- 
tiva experiencia pueden deducirse algunas sugerencias para ambas 
partes. Es preciso no ir demasiado lejos queriendo hacer del modelo 
del Estado un patrón que, sin pasar por el tamiz de la crítica, pre- 
tenda ser aplicado al partido. Lo que es verdaderamente más acet- 
tado es ver en la historia del Estado un medio, un instrumento 
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para valorar las experiencias de la vida del Estado de un modo 
comparativo y entonces estas observaciones podrán ser fructíferas 
para la forma de aquél, es decir, del partido. 


Friedenau, febrero de 1911. 
K. KaurTsKkY 
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INTRODUCCION 


Tan antiguas como los movimientos socialistas de los trabaja- 
dores son las aspiraciones del proletariado por alcanzar influencia 
en y sobre el Parlamento, y mediante esta influencia llegar al poder 
político. Pero exactamente tan antigua es la hostilidad contra esas 
aspiraciones dentro de las mismas filas socialistas. 

Ya en tiempos de los cartistas ingleses, hace medio siglo, nos 
encontramos con este antagonismo. Mientras que los cartistas con- 
centraban todas sus energías en la conquista del derecho electoral 
universal y en la consecución de la jornada laboral de diez horas, los 
partidarios del socialismo filantrópico de los utopistas se oponían 
de la manera más radical a la aspiración de atraer al proletariado y 
a los socialistas a las luchas parlamentarias. 

El proletariado socialista militante ha hecho, desde entonces, 
tanto teórica como prácticamente, enormes progresos. Ha ganado 
en competencia y en experiencia. No obstante surge una y otra vez 
la vieja polémica: la participación en la lucha parlamentaria —por 
el Parlamento y dentro del Parlamento—, ¿es necesaria y también 
útil par el proletariado, o sólo sirve para corromperlo y perjudicarlo? 

La cuestión del parlamentarismo no es una cuestión académica, 
sino una cuestión altamente actual y altamente práctica. 

Los enemigos del parlamentarismo se dividen en dos grupos. 
El primero está formado por los anarquistas que condenan el par- 
lamentarismo y ni siquiera quieren oír hablar de una posible parti- 
cipación del proletariado en el Parlamento. De este grupo, que se 
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dispersa en innúmeras corrientes de opinión, casi tantas como miem- 
bros, no nos vamos a ocupar en este lugar. Una polémica con los 
anarquistas nos obligaría a plantear toda la filosofía de nuestro 
partido, lo cual no es objetivo de estas páginas. 

El segundo de los grupos está integrado por camaradas que 
están totalmente convencidos de la necesidad de la lucha política, 
pero que, por otra parte, piensan que el sistema de representación 
no es el arma adecuada para el proletariado. Ven en el sistema de 
representación el instrumento más adecuado de la burguesía, de la 
clase propietaria, Para este grupo, los Parlamentos son, principal- 
mente por su propia naturaleza y de antemano, el instrumento de 
dominio con que cuenta la clase capitalista. Sólo será posible con- 
seguir leyes que velen por los intereses de las clases explotadas, 
cuando el pueblo sea quien las dicte directamente y no por medio 
de sus representantes. La transición de la legislación parlamentaria 
a la legislación por el pueblo será la conditio sine qua non de la 
victoria del proletariado !. De esta concepción queremos ocuparnos 
aquí. 

Pero queremos investigar el problema de la legislación directa 
por el pueblo sólo en la medida en que esté relacionado con nuestra 
conducta actual y nuestras actuales exigencias. 

La cuestión de si la legislación directa por el pueblo en un 
futuro Estado es posible, necesaria o deseable, no nos inquieta. Una 
vez el proletariado haya conquistado el poder político, se dejará 
guiar por las instituciones y medidas exigidas por las condiciones 
reales que encuentre a la hora de conseguir su victoria, y que de- 
berá tener en cuenta; se dejará guiar por sus necesidades y sus 
medios de acción, también por la conciencia que tenga de ellos, 
pero no por deseos y exigencias que los políticos de hoy puedan 
formular partiendo de las condiciones, necesidades, medios de acción 
y perspectivas actuales. 


1 Al igual que el sistema de representación, el estado constitucional y la 
república representativa o parlamentaria, cuyo modelo lo encontramos en Nor- 
teamérica ,es el instrumento auténtico, justo y político de la burguesía, de la 
misma manera el sistema legislativo directo a través del pueblo, es el perfecto 
y típico instrumento político de la masa trabajadora y en especial del prole- 
tariado inteligente y organizado. Es la garlopa legislativa con la que se pueden 
pulir los aspectos sociales, siempre que se sepa manejar la garlopa política 
(Carlos Búrkli, en el periódico de Berlín Vorwárts, de 21 de octubre de 1892) 
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LA LEGISLACION DIRECTA 
EN LA REMOTA ANTIGUEDAD 


Los representantes de la legislación directa por el pueblo se 
remontan a los tiempos más antiguos; concretamente entre los 
germanos, como nos los describen con deleite César y Tácito para 
trazar un cuadro de las condiciones libres y felices que duraron, 
como dicen ellos, hasta que la violencia y la astucia pusieron fin 
a la legislación directa por el pueblo. 

A aquellos tiempos primitivos queremos remontarnos también 
Nosotros. 

Si queremos comprender los fundamentos de la legislación ema- 
nada del pueblo y las causas de su desaparición descubriremos al- 
gunos puntos de vista de gran valor en relación con las aspiraciones 
actuales para la consecución de una legislación surgida del pueblo. 

No podemos hablar de un auténtico poder legislativo del pueblo 
entre los germanos en los tiempos de César, como tampoco entre 
otros pueblos que se encontraban en un estadio de civilización si- 
milar, pues en esa fase histórica no existían leyes. Las funciones 
de los antiguos pueblos germanos en las asambleas populares se 
parecen muy poco a lo que hoy llamamos legislar. 

Es un hecho que las asambleas de los hombres libres armados 
de las tribus eran la instancia suprema para toda clase de asuntos 
que atañían a la tribu. Allí se elegía a los funcionarios de la tribu, 
se juzgaban los delitos, se decidía acerca de los pleitos que surgían 
entre los componentes de las tribus, se regulaban las relaciones con 
otras tribus vecinas, etc. Teniendo en cuenta que las relaciones 
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sociales de aquel tiempo apenas cambiaban, permanecían inmutables 
durante siglos, los problemas que se presentaban eran en general 
casi los mismos. De ahí que la tradición jugase un importante papel 
en las decisiones de las asambleas de las tribus, así como los an- 
cianos que eran los guardadores de tales tradiciones. Ellos las guar- 
daban en su memoria. 

De la misma manera que la instancia máxima para los asuntos 
de la tribu era la asamblea, las asambleas de los hombres armados 
constituían también la instancia máxima en las demás secciones de 
la tribu. Si nos remontamos a un estadio de civilización inferior, 
por ejemplo, a las tribus indias americanas en el tiempo en que 
fueron descubiertas, encontramos allí una organización aún más 
democrática: las mujeres también tomaban parte en la asamblea 
del pueblo. 

Para los pueblos germanos del tiempo de César y aún de Tá- 
cito, que son considerados por los defensores de la legislación di- 
recta por el pueblo como la fuente original de la misma, el concepto 
de «pueblo» queda ya restringido. Este concepto abarca únicamente 
a los varones y ni siquiera a todos ellos. En este momento ya existen 
siervos a los que se priva de sus derechos políticos. 

¿Cuáles fueron las causas de que se excluyera a las mujeres del 
pueblo? La respuesta tradicional lo atribuye a la teoría de la vio- 
lencia, mediante la cual se pretende explicar toda forma de sujeción 
de clase: los hombres como más fuertes habrían sojuzgado a las 
mujeres. Se comprende que muchos partidarios de las condiciones 
reinantes hoy en día acepten esa teoría, la mayoría de las veces en 
relación con la teoría de Darwin. 

El hecho de que siempre hayan existido desigualdades de fuerza 
y de inteligencia en los individuos y que tales desigualdades segui- 
rán existiendo, esta teoría no significa otra cosa que las diferencias 
sociales tienen su explicación en la misma naturaleza y han de 
seguir existiendo eternamente. A lo sumo, su forma podrá variar 
aquí y allá. Teniendo en cuenta las consecuencias de la teoría de 
la violencia, es por el contrario difícil de comprender cómo preci- 
samente los enemigos de las diferencias de clase la han aceptado con 
especial predilección. La teoría de la violencia no sólo es descon- 
soladora, sino que nada explica verdaderamente; pues si de ella 
se puede concluir que las diferencias de clases, fundadas en la misma 
naturaleza, son eternas, también debería concluirse que esas diferen- 
cias existen desde que el hombre vive. Pero sabemos perfectamente 
que no es así. Más aún, sabemos que la primitiva igualdad ha ido de- 
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jando paso, poco a poco, a la desigualdad, y que cada paso en 
esa dirección corresponde un determinado estadio de civilización. 

La diferencia entre los más fuertes y los más débiles, entre los 
más o menos inteligentes, que siempre han existido y que seguirán 
existiendo, no nos podrán aclarar lo más mínimo, por qué en todos 
los pueblos, en este o aquel período de civilización, los presumible- 
mente más fuertes o más inteligentes han sentido la necesidad de 
subyugar a los más débiles y menos inteligentes, y por qué lo logra- 
ron en un determinado estadio de desarrollo. 

Para encontrar una respuesta idónea no debemos investigar la 
«naturaleza del hombre», sino las características de los respectivos 
estadios de civilización. Sólo esta investigación y no la teoría de la 
violencia es la que nos permitirá comprender las diferencias de clase 
surgidas en un estadio de civilización. 

Pero los fundamentos de las características de cada estadio de 
civilización constituyen también los fundamentos de sus formas es- 
pecíficas de producción. Estos fundamentos explican las funciones 
(acciones) sociales específicas de las distintas clases, y las funciones 
de cada clase determinan el papel que juega en la sociedad. 

La primera división del trabajo que aparece en la historia es 
la del hombre y la de la mujer. Tan pronto como en los estadios 
superiores de la era salvaje se forma un centro doméstico, la mujer 
se encarga de abastecerlo. El trabajo fuera de la casa o el campa- 
mento pasa a convertirse cada vez más en un dominio exclusivo del 
hombre. Sobre los orígenes de este fenómeno sólo disponemos de 
conjeturas. 

Durante el largo período de la barbarie, los progresos técnicos 
tuvieron lugar principalmente en el ámbito de la casa y de los 
trabajos desempeñados por las mujeres. El campo de trabajo de la 
mujer se va dilatando de modo extraordinario. Entre los trabajos 
que en aquella época se consideraban como «femeninos» estaba la 
ganadería y la agricultura en sus comienzos, cuando estaban poco 
desarrolladas. La mujer se encargaba también de trabajar las ma- 
terias primas, de tejer, trenzar, fabricar piezas de barro, etc. En 
algunos pueblos recaía incluso sobre la mujer el penoso trabajo de 
construir la casa. 

Los trabajos del hombre, por el contrario, crecen muy poco 
durante este período de barbarie. Permanece lo que fue: guerrero 
y cazador, Solamente allí donde la ganadería alcanza mayor auge 
comienza a ocuparse de la misma, pero la mayoría de las veces 
esta tarea es realizada por la juventud en edad no militar. No es, 
pues, nada extraño que en este estadio de civilización la mujer de- 
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sarrollase una actividad económicamente más productiva que el hom- 
bre. Pero precisamente por esto la mujer cuenta con menos posi- 
bilidades de actuar en la vida pública que el hombre. También le 
será imposible abandonar por largo tiempo la casa, donde su pre- 
sencia es imprescindible en cada momento. De ahí que durante 
el período de la barbarie, la mujer desaparezca cada vez más de la 
vida pública, en la que sólo participa a través de representantes 
masculinos, hasta que finalmente deja de tomar parte en ella to- 
talmente. 

Con el hombre ocurre lo contrario. Su presencia en la casa no 
es imprescindible. Puede ausentarse días y semanas sin que los 
negocios de la casa sufran menoscabo. Por ello, en este estadio de 
civilización puede dedicarse a la vida pública como en el período de 
la barbarie, en la medida en que pueda hablarse en este segundo 
caso de vida pública. Incluso dispone para ello de más tiempo y 
oportunidad que antes, gracias al incremento de la productividad 
del trabajo de la mujer, que en los estadios superiores de este pe- 
ríodo de civilización es ayudada a veces por esclavos. De esta 
manera, nos encontramos con una vida democrática muy activa del 
varón, con numerosas asambleas de todo tipo, las cuales, a veces, 
se prolongan durante días enteros, interrumpidas por banquetes, y 
en las que el pueblo delibera y decide sobre todos sus problemas. 
Cuanto más independiente se mantuvo el varón de las tareas de la 
casa, tanta mayor extensión adquirió la cosa pública, sin perder 
su base democrática: «la legislación directa por el pueblo». 

Los adelantos en las formas de producción hicieron posible que 
en un mismo territorio pudiera alimentarse un mayor número de 
personas que en épocas anteriores. La creciente independencia do- 
méstica del hombre le permitió también extender cada vez más sus 
viajes para participar en las asambleas populares. Así durante el 
período de la barbarie, las diversas tribus crecen cada vez más, hasta 
que varias de ellas se constituyen en pueblo, para el cual la asamblea 
popular es —lo mismo que para la tribu y la gems— la instancia 
suprema de todos los asuntos públicos. 
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LA LEGISLACION DIRECTA 
EN LA EPOCA DE LA CIVILIZACION 


El proceso histórico no se detuvo en este estadio de desarrollo. 
Muchos pueblos lo superaron y avanzaron hacia la civilización. El 
medio que más contribuyó a ello fue el desarrollo de la agricultura. 
Esta adquirió cada vez más importancia, mientras que la caza y la 
ganadería (fuera de las regiones donde la agricultura se encontró 
con grandes obstáculos) fueron cada vez más insignificantes, hasta 
que finalmente la caza dejó de ser una esfera de la alimentación 
para convertirse en un deporte, en un pasatiempo. Entre los pue- 
blos germanos, durante el transcurso de las emigraciones de los 
pueblos y bajo la influencia de: la cultura romana, este desarrollo 
se produjo con especial rapidez. Prescindiremos de las peculiaridades 
surgidas a consecuencia de la cultura romana para detenernos úni- 
camente en aquellos aspectos del desarrollo de los pueblos germanos 
que sean más típicos. 

A medida que la agricultura y la cría del ganado se convierten 
en la fuente principal de subsistencia de las comunidades domésticas 
o de las familias patriarcales, la fuerza de la mujer resulta cada vez 
más insuficiente para acometer tales trabajos. 

Ya en tiempos de Tácito los trabajos del campo eran realizados 
en parte por esclavos, así como por los varones de la comunidad 
doméstica no aptos para la guerra, como muchachos, jóvenes y an- 
cianos. Pero pronto tuvieron que incorporarse a estas faenas los 
varones dedicados hasta ahora exclusivamente a la guerra. El cazador 
y el guerrero se convierten en el período de las migraciones en 
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un agricultor. Ahora está atado a la casa como la mujer. Y puesto 
que en este desarrollo alcanzado por la agricultura la casa es inse- 
parable de la gleba, el varón permanece, de ahora en adelante, sujeto 
a la gleba, es decir, se hace sedentario. 

Esta transformación de los medios de producción condujo tam- 
bién a una transformación del conjunto de las condiciones políticas 
y sociales. En las primitivas fases de civilización, la guerra había 
desempeñado un importante papel en la economía. Era frecuente 
que la guerra se convirtiese en una lucha por los medios esenciales 
de subsistencia, el terreno para la caza o para el ganado, que había 
de ser defendido o conquistado. 

Cuando un pueblo bárbaro se encontraba en las cercanías de un 
pueblo civilizado, además de la guerra a causa de una región en 
litigio surgían las incursiones de saqueo, una empresa que producía 
a las hordas victoriosas un rico botín. Existían tribus bárbaras cuya 
fuente principal de subsistencia era el pillaje de los pueblos vecinos 
civilizados. 

Ser guerrero era, en determinadas circunstancias, un derecho 
muy rentable y de fácil adquisición. Las armas necesarias que uti- 
lizaban eran casi siempre las mismas que utilizaban para la caza, que 
era una importante rama de la economía. Como ya hemos señalado, 
los varones gozaban de tiempo abundante para dedicarse a la guerra. 
Las cosas cambiaron cuando el cazador o pastor nómada o seminó- 
mada se convirtió en un agricultor estable. Asentado ahora en su 
gleba ya no necesita de una región extraña, pues para ocupar lo 
nuevamente adquirido por la conquista debería abandonar lo que 
ya poseía y había obtenido con tanto esfuerzo. Tampoco el pillaje 
le promete gran botín, pues sus vecinos se encuentran en el mismo 
grado de desarrollo que él o incluso inferior. El lucro que con la 
guerra pueda alcanzar disminuye, aumentando en cambio los gastos 
a consecuencia de la misma. Los nuevos instrumentos de producción 
no pueden utilizarse como medio de guerra. Al mismo tiempo que 
se perfecciona la técnica agrícola evoluciona también la técnica de 
la guerra; ésta empieza a exigir costosos armamentos que no sirven 
para la vida económica. El más importante factor es el siguiente: 
el campesino está sujeto a su casa y a sus campos. Existen épocas 
en que no puede abandonarlos sin sufrir grandes pérdidas en su 
economía. Una guerra prolongada perjudica gravemente su exis- 
tencia y la de los suyos. 

El derecho de defensa del hombre libre, que éste orgullosamente 
mantiene, se transforma ahora en un servicio militar obligatorio 
cada vez más opresivo, que arroja al campesino a la servidumbre 
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económica y a la miseria, hasta arruinarle. Pero no está en manos 
del campesino rehuir o no la guerra. 

Prescindiendo de un análisis de las causas de la guerra como 
medio de conquista durante esta época, cuya exposición resultaría 
aquí demasiado prolija y compleja, lo que sirve de cebo a las tribus 
bárbaras es el bienestar de los campesinos. Aquéllas se lanzan al 
saqueo de sus bienes y obligan a éstos a abandonar sus tierras y 
cosechas para poder defenderlas. 

¿Qué otra cosa podría hacer en tales circunstancias? Para no 
perderlo todo debe resignarse a pagar con una parte. 

El trabajo, en este período de la civilización, produce en general 
más bienes de los que el productor necesita para satisfacer las 
necesidades familiares. Estos excedentes permiten al campesino 
comprarse un protector. 

Abasteciendo con víveres a una determinada clase de hombres, 
cultivando sus campos, construyendo y manteniendo sus casas, etc., 
los campesinos ofrecen a esta clase la posibilidad de entregarse al 
oficio de las armas sin menoscabo económico, de manera parecida 
a como en el período de la barbarie, el trabajo de la mujer había 
permitido al hombre sus largas empresas de caza y de guerra. 

Esta nueva clase libera al campesino del deber del servicio mi- 
litar y protege a sus gentes y a sus tierras. Este es el fundamento 
económico de la casta guerrera, que adopta las más variadas moda- 
lidades según las circunstancias históricas. La nobleza de guerra sur- 
ge a veces de los jefes gentiles y tribales y demás funcionarios de 
la comunidad, con su cortejo de vasallos y criados; otras veces las 
funciones de la nobleza —con sus correspondientes ingresos mate- 
riales— son asumidas por alguna tribu bárbara que ha penetrado 
especialmente en el territorio, o por hordas de mercenarios, etc. 

Pero por muy diversas que sean las formas de la casta guerrera, 
vemos cómo aparece siempre allí donde la agricultura se ha con- 
vertido en la fuente principal de la producción, si exceptuamos los 
lugares de difícil acceso. 

En esta fase de la civilización la casta guerrera es una necesi- 
dad económica. El hecho de que su aparición haya ido acompañada, 
en muchos casos, por el uso de la violencia, no demuestra lo con- 
trario. La fuerza es la comadrona de una nueva sociedad, pero no 
su procreadora. La administración de la comunidad política, de la 
legislación y la justicia se desarrolló de manera parecida al servicio 
de la guerra. La sociedad se hizo cada vez más complicada; la divi- 
sión del trabajo empezó a. desarrollarse, surgiendo también las di- 
ferencias de oficios y clases. La propiedad privada crece en extensión 


y en importancia. Surgen conflictos en la sociedad. Las funciones 
administrativas, legislativas y judiciales son cada vez más numero- 
sas, diversas y difíciles. Las asambleas del pueblo que se habían reuni- 
do de tiempo en tiempo para solucionar estos asuntos, además de 
ceñirse casi siempre a la tradición, empezaron a mostrarse incapaces 
de cumplir estas tareas. Y mientras que de un lado se exigían cada 
vez más cosas de las asambleas populares, del otro, la mayoría de la 
población perdía el hábito e incluso la posibilidad de asistir a ellas 
con la debida frecuencia. 

De la misma manera que el campesino intentó librarse del 
servicio de guerra, procuró también traspasar poco a poco a otros 
individuos sus funciones políticas y judiciales más agobiantes, y que 
aquéllos asumieron a cambio de la correspondiente recompensa. Lo 
más aconsejable era confiarlas a las mismas personas que le habían 
liberado del servicio de la guerra. 

En realidad, se observa por doquier dónde tiene lugar esta 
evolución sin la incidencia de una civilización superior sobre otra 
inferior —como, por ejemplo, en Egipto—, que desde el principio 
existió una clase o casta dominante única. Generalmente, esta clase 
se fracciona posteriormente en dos: la de los guerreros y la de los 
sacerdotes, los cuales desempeñan las funciones administrativas, 
legislativas y judiciales más importantes. 

En circunstancias históricas particulares, por ejemplo, entre los 
pueblos germanos, que heredaron el Imperio romano, esa dualidad 
de clases existió desde el principio. 

De este modo las viejas libertades populares en los orígenes 
de la civilización fueron desapareciendo poco a poco. Las causas de 
su desaparición no fueron ni la perfidia clerical ni la ambición regia 
por el poder, sino el desarrollo de las formas de producción. Así, 
por ejemplo, durante la época en que desaparecieron las libertades 
populares de los germanos occidentales, en los primeros siglos des- 
pués de la invasión de los bárbaros, vemos que los reyes y sus 
funcionarios no aspiraban en modo alguno a oprimir o a prohibir 
las asambleas populares; muy al contrario, se esforzaron en fomen- 
tar la asistencia a las mismas, castigando a los que no asistían a las 
asambleas obligatorias o T'hingen. 

En realidad, el momentáneo fracaso de las asambleas del pueblo 
tenía que traer grandes desventajas para los intereses comunes, en 
tanto no existieran otras organizaciones que asumieran sus funcio- 
nes. Cuando se formaron esas organizaciones y se convirtieron en 
fuentes de poder y de riqueza, la situación naturalmente cambió. La 
realidad es que, desde entonces, todo intento de restablecer las 
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viejas libertades se convirtió en un intento de limitar los funda- 
mentos del poder y la riqueza de estas organizaciones. Por otra 
parte, todo intento de limitar alguna de las libertades populares 
existentes todavía en algún sitio, se convirtió en un medio para ex- 
tender la esfera de poder y de explotación de estas organizaciones. 
Pero la raíz del dominio de los sacerdotes y del dominio de la no- 
bleza guerrera radicaba en su necesidad económica. 

Ahora bien, durante el período del dominio de los sacerdotes 
y de la nobleza, la libertad popular no murió del todo. Esto no 
ocurre hasta la época del Estado burocrático. Primeramente, se res- 
tringe sólo el campo de las libertades populares. Los campesinos ya 
no tienen tiempo ni oportunidad de participar en el gobierno de los 
asuntos de la colectividad, pueblo o tribu. Pero, por el contrario, la 
administración de los asuntos del municipio rural son de su respon- 
sabilidad. Con esto se sienten satisfechos. Cada comunidad de cam- 
pesinos se constituye en una unidad económica independiente y 
autosuficiente que, por lo general, se siente tanto más satisfecha 
cuanto menos contacto tiene con el mundo exterior. Se va extin- 
guiendo el interés por los problemas de la tribu y hasta el sentimien- 
to con respecto a la misma. La comunidad rural se convierte en el 
mundo de los campesinos y su política en la más angosta política de 
campanario ?. 

En la misma medida en que este desarrollo sigue su curso, las 
nuevas comunidades políticas, los Estados surgidos de las viejas 
tribus y grupos de tribus, pierden su cohesión orgánica. 

La tribu del período de la pre-civilización descansaba sobre la 
inquebrantable cohesión de sus miembros; el Estado al que nos 
referimos ahora —representado, por ejemplo, por el Estado feudal 
de la Edad Media o por la mayoría de Estados orientales— se apoya 
casi exclusivamente en la conexión de las diferentes clases domi- 
nantes, de los nobles y de la clase sacerdotal. Las diversas comuni- 
dades no tienen ninguna relación orgánica con el Estado. 

Fue posible aniquilar a la tribu, se la pudo desplazar, pero lo 
que no fue posible fue dividirla arbitrariamente en otros grupos 
para integrarlos con otras tribus, pues formaba una inquebrantable 
unidad. Los Estados medievales y orientales formaban, por el con- 
trario, meros anexos de comunidades y de comarcas, de las cuales 
podía quitarse o ponerse una pieza sin que cambiasen esencialmente 
las condiciones de la comunidad. Fácilmente un conquistador afor- 
tunado o un hábil especulador matrimonial —naturalmente, de san- 


2 En ruso la palabra mir significa mundo y comunidad. 
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gre real—, puede, en este estadio de civilización, levantar un gran 
imperio o negociar enlaces matrimoniales. Pero con la misma faci- 
lidad se derrumbará de nuevo ante cualquier ataque enemigo. 

Los miembros de la comunidad no se preocupaban demasiado 
por los cambios acontecidos dentro de las clases que les dominaban. 
Ello no les afecta demasiado. Les es indiferente pagar tributos y 
prestar sus servicios a un señor o a otro. Pero aun en el caso de 
que quisiesen defenderse de algún cambio, de poco les podría servir, 
pues la comunidad, en su aislamiento, se encuentra prácticamente 
indefensa frente a la poderosa organización de las clases dominantes 
de todo el Estado. 

En su dispersión y su indiferencia frente a la política estatal, 
estas comunidades constituyen el ideal de muchos anarquistas. Pero 
son precisamente estas peculiaridades, como ya observó Engels, re- 
firiéndose al despotismo oriental, lo que constituyen las bases del 
ilimitado despotismo de las clases dominantes, muy en consonancia 
con este estadio de civilización, ya sea que el despotismo venga de la 
nobleza guerrera o de la casta sacerdotal, o de un jefe de una o de 
ambas castas. 
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LA DEMOCRACIA URBANA EN LA ANTIGUEDAD 


Sin embargo, de la vida comunitaria habría de surgir, bajo de- 
terminadas circunstancias favorables, un nuevo impulso de la de- 
mocracía, 

El fuerte desarrollo económico trajo consigo el advenimiento 
y el fortalecimiento de los artesanos y de los comerciantes, produci- 
do especialmente por razones geográficas o por la situación política de 
las comunidades más favorecidas. Estas crecían en población y 
en bienestar material. Para proteger mejor las riquezas acumuladas, 
se amurallaron y se convirtieron en ciudades. Allí donde las circuns- 
tancias eran especialmente favorables, las ciudades adquirieron notable 
volumen y poder. Gran parte de ellas lograron conservar su inde- 
pendencia, y las que la perdieron la recuperaron de nuevo. Algunas 
lograron someter y hacer tributarias a otras comunidades, o fundan 
reinos que competían a veces en extensión con los imperios, como, 
por ejemplo, Atenas. Es conocido de todos el esplendor y la gran- 
deza del Imperio romano, que tuvo sus inicios en la comunidad de 
Roma. 

Al principio, la comunidad rural era idéntica con la cooperativa 
rural o marca; esto es, la marca tural o parte de la propiedad que 
no había pasado a manos privadas, pertenecía a la comunidad; los 
miembros de la comunidad eran, a la vez, miembros de la marca 
o propiedad comunal; utilizaban el terreno comunal conjuntamente 
o por separado, de acuerdo con las reglas establecidas por la coope- 
rativa. 
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Si un forastero emiígraba hacia una comunidad, lo que era poco 
frecuente, dado el carácter estable de los campesinos, era recibido 
como miembro de la comunidad y también como socio de la marca, 
Al principio los bienes raíces eran abundantes. 

Esta situación cambió primero en las ciudades. Las ventajas que 
éstas ofrecían eran, generalmente, tan relevantes que sobre ellas 
se proyectaba el interés de los vecindarios cercanos y lejanos. Muchas 
veces la atracción hacia las ciudades provenía de territorios foraste- 
ros. El número de los forasteros que allí se iba asentando crecía de 
día en día. Los bienes raíces comienzan a ser cada vez más escasos 
y a adquirir un valor. Ello trajo como consecuencia que los socios 
de la marca dejaron de compartir sus bienes raíces con los advene- 
dizos. La sociedad de la marca se transforma en una sociedad cerrada 
cuyos miembros integraban sólo una parte del conjunto de la comu- 
nidad. Dentro de la comunidad urbana creció el antagonismo entre 
los socios de la marca convertidos en una aristocracia propietaria 
que frecuentemente se dedicaba al comercio, es decir, el patriciado, y 
las clases más bajas de la comunidad, los plebeyos, los cuales no 
sólo estaban excluidos del disfrute de la marca común, sino tam- 
bién de la participación en la asamblea de los socios de la marca, 
que ejercía el poder legislativo y, en parte, el poder judicial y el 
control sobre la administración de la comunidad. 

Los socios de la comunidad que eran excluidos por los socios 
de la marca aceptaron al principio pasivamente su falta de derechos, 
en tanto eran simplemente tolerados en la comunidad, en cambio los 
socios de la marca tenían mucho más poder que los otros, si no 
ya por el número, sí por su importancia económica. Pero la impor- 
tancia económica de los patricios iba disminuyendo, mientras crecía 
el número y el poder económico de los que habían sido excluidos 
de la marca. La agricultura dejó de ser la base económica de la 
ciudad; el comercio y la industria ocuparon el primer sitio y el 
poder económico pasó de los terratenientes a los comerciantes y 
artesanos. Á medida que este desarrollo se fue intensificando, más 
fuertes se sintieron estos dos estratos, soportando cada vez con más 
impaciencia su falta de derechos y combatiendo cada vez con más 
ímpetu los privilegios de los patricios, que se vieron obligados a 
hacerles una concesión tras otra. Los plebeyos lograron tener ac- 
ceso al gobierno de la ciudad y su marca. Esta participación en 
el gobierno de la ciudad fue mayor o menor según la relación de 
poder que existía entre las diferentes clases. En determinadas cir- 
cunstancias, ocurrió que la asamblea soberana que constituía la ins- 
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tancia suprema de todos los asuntos públicos y que además de pro- 
mulgar leyes nombraba a los funcionarios estatales y ejercía la jus- 
ticia, se convirtió, como en otros tiempos, en una asamblea de todo 
el pueblo. 

El más brillante ejemplo de esta renovación de la antigua demo- 
cracia apoyada en nuevos pilares lo constituye la ciudad-estado de 
Atenas, que se había convertido en el centro de un gran imperio. 

Pero ¿adónde condujo esta «legislación directa por el pueblo»? 

La administración de un gran imperio conlleva muchos y muy 
variados problemas. El pueblo ateniense se mostró a la altura de 
las circunstancias, pero para solucionar estos problemas tuvo que 
sacrificar casi todo su tiempo disponible. La consecuencia natural 
de ello fue que el poder político pasó en realidad a manos de los 
estratos ciudadanos que estaban en condiciones de dedicar todo el 
tiempo a las tareas del Estado. Entre éstos no figuraban ni los cam- 
pesinos de los territorios circundantes (en tanto les alcanzase el 
derecho de ciudadanía) ni los artesanos libres de la ciudad. La admi- 
nistración del Estado, la legislación y el cargo de magistrado más 
alto fueron adjudicados a personas que vivían a expensas de los 
demás ciudadanos, los parásitos ricos y pobres, grandes terratenien- 
tes, grandes comerciantes y fabricantes, así como proletarios hara- 
pientos ?*. Pero el estrato de los declasados, de los proletarios en 
harapos, no tiene ningún interés especial de clase. En manos de 
este estrato, el poder político no puede convertirse en una palanca 
para encauzar el Estado en una dirección determinada, que corres- 
ponda a los intereses de una clase especial, sino que sólo puede ser 
una palanca para satisfacer los intereses momentáneos y personales 
de sus miembros. Los parias proletarios utilizaron su poder político 
vendiéndose al mejor postor, es decir, al rico, que conquistaba al 
pueblo desposeído con fiestas y subsidios —el pan y el circo de 
los romanos— que, en definitiva, eran costeados por la economía 
basada en la esclavitud. 

Debido, en parte, al deseo que la clase media tenía de liberar 
al proletariado en harapos de la seducción practicada por los ricos, 
y debido también al deseo que los mismos proletarios tenían de 
convertir al Estado en tributario suyo, nacieron las más diferentes 


3 En Atenas existían numerosas fábricas, engasteria, cuyos trabajadores eran 
esclavos. En la guerra del Peloponeso huyeron, al menos, 20.000 esclavos desde 
Atenas hacia la región ocupada por los espartanos llamada Dekeleia. La ma- 
yoría parece que eran esclavos trabajadores de las fábricas. Tucídides los llama 
artesanos: keirotechnai. El político demócrata Cleón, el «curtidor», no era 
trabajador artesano, sino dueño de una fábrica de curtidos, 
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clases de retribución estatal, que sucesivamente fueron introducidas 
como recompensa por participar en las actividades públicas, por 
ejemplo, en las asambleas judiciales (donde se pagaba a los belias- 
tas), en las asambleas populares (donde se retribuía a los ekklesias- 
ticos) e incluso en las fiestas (Theorikon). Pero, ¿de dónde procedía 
el dinero para pagar tales soldadas? De un lado, de los impuestos 
de la gente acomodada, es decir, del trabajo de los esclavos, que 
aparecen aquí, una vez más, como los que alimentan al pueblo sobe- 
rano de Atenas; del otro, de los tributos que debían ser satisfechos 
por las comunidades sometidas, los llamados confederados. Pero 
aquí no acaba la cosa. Desde los tiempos de Pericles los gobernantes 
atenienses venían utilizando un medio que les era muy grato a fin 
de congraciarse con el pueblo. Este medio consistía en la confisca- 
ción de los territorios de quienes hubiesen sido derrotados en alguna 
guerra. Estos territorios eran después ofrecidos a determinados ciu- 
dadanos atenienses. 

La tierra confiscada era dividida en lotes de sorteo (Kleroi) y 
regalada a determinados ciudadanos atenienses a los que se llamaba 
después klerujias, Si con esto se quería convertir a los ciudadanos 
carentes de propiedad en campesinos, el procedimiento no podía ser 
peor. Los proletarios en harapos preferían divertirse cómodamente 
en Atenas antes que llevar una monótona existencia en una aldea, 
ganándose el pan con el sudor de su frente. Preferían permanecer 
en Atenas y arrendar las tierras que les habían tocado en suerte a 
aquellos que hasta entonces habían sido sus propietarios. 

Las klerujias no eran, en el fondo, otra cosa que un medio para 
regalar a determinados proletarios en harapos campesinos tributarios. 
Esta institución explica, en gran parte, la enorme codicia territorial 
de los atenienses, pero también el odio terrible que los oprimidos 
iban acumulando contra Atenas. 

La consecuencia de estas medidas no fue la de debilitar la in- 
fluencia de los ricos sobre los estratos populares económicamente 
más ociosos y pobres —aunque políticamente no eran nada ocio- 
sos—, sino también la de incitar a las clases medias productivas a 
que abandonaran su actividad económica y la sustituyeran por in- 
gresos procedentes de la actividad política. Con ello se engendró lite- 
ralmente un nuevo proletariado en harapos. 

Pero antes de la aparición del proletario asalariado, los pilares 
de la democracia eran las clases medias trabajadoras, los campesinos 
y los artesanos o trabajadores manuales. El proletario harapiento ha 
vendido siempre su libertad y derechos sin arriesgar jamás una seria 
lucha por los mismos. Por ello, tan pronto como la mayoría de la 
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población ateniense se compuso de proletarios en harapos, quedó 
sellado el eclipse de la libertad popular. Como es sabido, lo mismo 
ocurrió en Roma. 

Por consiguiente, aquí nos encontramos de nuevo con que la 
«legislación directa por el pueblo», al igual que entre los bárbaros, 
se apoya en el trabajo ajeno; en los tiempos de los bárbaros, en el 
trabajo de las mujeres, en la época de la civilización, en el trabajo 
de los esclavos y tributarios. Así como la primitiva libertad de la 
comunidad desembocó en el despotismo, de la misma manera en su 
nuevo resurgimiento dio como resultado la aparición de las comu- 
nidades urbanas. 
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EL SISTEMA REPRESENTATIVO 


Desde remotos tiempos, y concretamente ya en el período de 
los bárbaros, nos encontramos con huellas de instituciones repre- 
sentativas. 

De hecho, a medida que se extiende el ámbito de los asuntos pú- 
blicos, a medida que su círculo de acción se dilata y resulta imposi- 
ble despachar estos asuntos celebrando asambleas populares donde 
todos pueden participar, se vio cada vez más nítidamente la necesi- 
dad de que tales asambleas generales fuesen sustituidas por otras en 
las que sólo tomasen parte algunos representantes de la comunidad. 

Este tipo de asambleas lo encontramos ya, por ejemplo, en tiem- 
po de los iroqueses. Pero entre estas asambleas representativas y 
los actuales Parlamentos no sólo existen diferencias meramente ex- 
ternas, sino enormes diferencias esenciales. Tomemos por ejemplo 
la confederación de los iroqueses. 

Partiendo de pactos esporádicos, se fue desarrollando una aso- 
ciación permanente de cinco tribus, con el fin concreto de luchar 
juntos. Esta asociación llegó a ser demasiado extensa para que una 
asamblea popular pudiera resolver sus asuntos. Una pequeña asam- 
blea de delegados formada por los jefes de las gens, de las cinco 
tribus, regía los asuntos comunes de la alianza. Pero esta asamblea 
no era soberana. No tenía el derecho de imponer una resolución a 
una Iminoría. Los jefes no votaban por cabezas, sino por tribus. 
Las decisiones debían tomarse por unanimidad para que fuesen 
válidas. 
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Asambleas de esta naturaleza tienen tan poco de Parlamento 
legislativo como, por ejemplo, lo puede ser un congreso mundial. 
Cada diputado no era representante del interés de toda la comunidad 
(al menos en teoría), como lo es el delegado parlamentario moder- 
no, sino un representante de los intereses específicos de la tribu 
que le había enviado como delegado frente a la totalidad de las 
cinco tribus y los intereses especiales de cada una de ellas. 

Semejantes a estas asambleas eran las que se fueron formando 
en el período de la civilización como consecuencia de las diferentes 
uniones de las ciudades autónomas y de las asociaciones de las mar- 
cas O de las comarcas. Así, por ejemplo, en la Confederación Hel- 
vética, los representantes de los diversos Cantones sólo tenían anti- 
guamente el derecho a tomar acuerdos sobre asuntos comunes, pero 
no resoluciones aprobadas por mayoría de votos. Ningún Cantón 
estaba obligado a aceptar una resolución que no aprobaba. 

No era muy diferente la situación en las asambleas provinciales 
que adquirieron una forma más concreta en los Estados monárquicos 
de la Europa feudal al final de la Edad Media. Las mismas son un 
perfeccionamiento de las viejas asambleas populares, en las que, sin 
embargo, a medida que se van introduciendo elementos federati- 
vos, va desapareciendo la consistencia y la conciencia tribal, y las 
comunidades y las marcas se aíslan cada vez más unas de otras. 

Ya hemos visto de qué modo desaparecieron las viejas liberta- 
des populares. Las asambleas nacionales, provinciales y comarcales 
que tras el surgimiento de una población estable sustituyeron a las 
asambleas del pueblo, de la tribu y la gens, no fueron suprimidas. 
Prosiguen sus reuniones para la elección de funcionarios, resolución 
de los asuntos públicos y arbitraje de querellas. Pero el número de 
hombres libres con derecho a asistir a estas asambleas disminuye, y 
dentro de estos hombres libres diminuye también el número de los 
que tenían la posibilidad de acudir a ellas. 

En el reino de los francos todo miembro libre súbdito y mayor 
de edad tenía el derecho a asistir a las Cortes del Imperio. 

«Pero en realidad, quienes asistían a las asambleas, además de 
los acompañantes del rey y sus invitados procedentes de la grandeza 
secular o espiritual, eran sólo los nobles. Y de entre los pequeños 
ciudadanos libres únicamente aquellos que vivían en las proximida- 
des o que eran portadores de especiales encargos de su comunidad» !. 

Finalmente, aun estos pequeños ciudadanos libres fueron tam- 


4 Fr. Dahn, Historia antigua de los pueblos germanos y romanos, tomo IV, 
página 48. 
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bién excluidos. El rey no les daba importancia. Le interesaban única- 
mente aquellos que contaban con un voto decisivo y de los cuales 
él dependía verdaderamente, tales como los grandes terratenientes, 
los obispos, los abades, los duques y los condes. 

Las asambleas nacionales y regionales de los diferentes Estados 
cristiano-germanos se convirtieron cada vez más en reuniones de 
nobles que se celebraban en la Corte de los reyes y de los demás 
príncipes territoriales. Su importancia fue decreciendo a ojos vista. 
Perdieron el derecho a elegir a los funcionarios del Estado, pues 
los cargos pasaron a ser hereditarios, con excepción de los que 
concedía el rey. Pero las funciones de la Magistratura superior se 
diversificaron de tal manera que las asambleas de los nobles se 
revelaron pronto tan incapaces de desempeñarlas como antes las 
asambleas populares. 

La esfera judicial pasó cada vez más a manos de jueces profe- 
sionales, que además de ejercer la justicia, asumieron una gran parte 
de la enseñanza jurídica, 

La estricta separación entre el poder judicial y el poder lagis- 
lativo es aún muy reciente, y aún hoy no está totalmente im- 
plantada. 

Antiguamente los jueces juzgaban según la tradición. Pero si 
se les presentaba un caso del que no había precedenté, entonces 
su decisión pasaba a tener prácticamente carácter de ley. Además 
de la tradición, no existían leyes generales que regulasen la relacio- 
nes sociales, sino contratos especiales que los particulares, asociacio- 
nes e individuos firmaban con otros individuos y asociaciones. Por 
ello, las asambleas de los nobles no tuvieron que atormentarse 
legislando. 

Si se tiene además en cuenta que en este estadio histórico el 
Estado o el rey no obtenían sus ingresos regulares de los tributos 
pagados por sus súbditos, sino de sus bienes raíces, se compren- 
derá que la asambleas de los mobles convocadas periódicamente 
fueron siendo cada vez más superfluas. Sólo en casos excepcionales 
y cuando el rey demandaba especial colaboración de «su pueblo», 
convocaba también a los nobles a fin de garantizar su apoyo y la 
eficacia de su llamamiento. 

El florecimiento de la vida urbana a partir de las Cruzadas dio 
un nuevo impulso a las asambleas territoriales. Los comerciantes y 
los artesanos proliferan, se forman nuevas ciudades y se desarrollan 
rápidamente, convirtiéndose en comunidades fuertes. Algunas, favo- 
recidas por las circunstancias, llegan a convertirse en repúblicas inde- 
pendientes, sacudiéndose el yugo de lá dominación extranjera y lle- 


gando a ser semejantes a las ciudades-repúblicas de la antigúedad, 
a que ya nos hemos referido, convirtiéndose, a su vez, en domina- 
doras de extensos reinos. Un ejemplo de ello lo encontramos en la 
República de Venecia. Pero aun allí donde las ciudades no llegaron 
a ser tan poderosas, se convirtieron en una fuerza que no se podía 
ignorar. Con el tiempo los príncipes territoriales se vieron obliga- 
dos a consultar, además de a los grandes terratenientes, a los re- 
presentantes de las ciudades, con la frecuencia exigida por las cir- 
cunstancias para poder tener la seguridad de ser ayudados si el caso 
de necesidad se presentase. 

De este modo aparece un nuevo elemento en las asambleas 
superiores o, mejor dicho, dos, pues el clero no se había preocupado 
mucho de las asambleas de los nobles, a pesar de no haber sido 
excluido de las mismas. Para defender sus intereses frente al Estado, 
el clero había dispuesto de medios muy distintos a los de participar 
en las asambleas de los nobles. Ahora, cuando las más altas asam- 
bleas representativas —así las podríamos llamar— adquirían nueva 
importancia y nueva vida por medio de los representantes de las 
ciudades, les prestó de nuevo gran atención. 

Así estas asambleas representativas se convirtieron en asambleas 
estamentales. La forma que adoptaron fue muy diferente. Á veces 
los nobles y los eclesiásticos permanecieron unidos en una sola cá- 
mara, formando los diputados de las ciudades la segunda cámara. 
Pero la nobleza y el clero volvieron a separarse pronto, y entonces 
encontramos tres cámaras. También encontró su expresión la divi- 
sión de la nobleza en alta y baja. Eventualmente los representantes 
de la baja nobleza y los representantes de la burguesía urbana se 
sentaban juntos. Ocurrió incluso que bajo circunstancias favorables, 
los campesinos lograron sacudirse tan considerablemente del yugo 
feudal, convertirse en colonos libres y alcanzar poder, que ya no 
se les pudo ignorar. En las asambleas estamentales participaron en- 
tonces también diputados campesinos, que se sentaban o bien con 
los representantes urbanos o formaban un nuevo estamento, el cuar- 
to estamento o estado. 

Estas asambleas de los estados ganaron rápidamente influencia y 
poder, pues cuanto más se desenvolvieron el comercio y la artesa- 
nía, tanto más insuficientes fueron las rentas provenientes del pa- 
trimonio real para cubrir las necesidades del Estado. 

Los jueces, profesionales remunerados —la mayoría juristas de 
la escuela romana—, son cada vez más numerosos. Junto a la Ma- 
gistratura superior, les correspondió pronto este o aquel ámbito de 
la Magistratura inferior. 
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La praxis mercenaria comenzó a desarrollarse en esa época, hacia 
el siglo xIv. El poder de juzgar y de hacer la guerra, todavía las 
tareas principales del Estado, resultaron cada vez más costosas, y 
no menos costoso el lujo que empezó a desarrollarse en las Cortes 
de los príncipes. Los príncipes empezaron a necesitar dinero y su 
codicia era cada vez mayor. Había comenzado para ellos un verda- 
dero «estado de necesidad». Los pobres diablos querían por todos 
los medios salir de sus apuros, al igual que en la actualidad nuestros 
grandes terratenientes. Lo más sencillo era hacer deudas, recurriendo 
además a bancarrotas fingidas, falsificando dinero, sometiendo a pi- 
llaje a ciudadanos ricos, especialmente a judíos ricos, etc. *, 

Pero todos esos recursos de política financiera de los príncipes 
territoriales —aunque de momento fuesen fructíferos— se revelaron 
como insuficientes para cubrir los crecientes gastos del Estado y de 
la Corte. Parecía cada vez más necesario que el conjunto de los 
«súbditos» contribuyese con tributos a financiar el presupuesto es- 
tatal. Con ello se inventaron los impuestos dinerarios. Pero los 
soberanos no recibían siempre esos impuestos sin dar algo a 
cambio. 

Los príncipes podían hacer trabajar hasta el agotamiento a los 
indefensos campesinos, pero no tenían más remedio que doblegarse 
ante las clases poderosas que estaban representadas en las asambleas 
estamentales, Ocurrió a veces que la administración del Estado era 
.dirigida plenamente por las asambleas estamentales mediante un co- 
mité elegido por las mismas, en cuyas manos el soberano se convirtió 
en un instrumento inerte. 

Estas asambleas se convirtieron en las precursoras de los Parla- 
mentos actuales. Pero, en esencia, sus bases eran las mismas que 
las de las asambleas ya mencionadas de los diputados aliados de los 
Estados soberanos y tribus. 

Cada miembro de una asamblea estamental no formaba parte de 
las mismas como representante de toda la nación (o de una clase 
dentro de la nación), sino como representante de los intereses de 
una corporación especial fuertemente limitada y de un territorio 
particular al que representa, en parte, porque por ello había sido 
elegido (como diputado de una ciudad o de una corporación ecle- 


5 Estrechamente unida a esta política fraudulenta de los príncipes iba la 
más cruel y sanguinaria legislación contra los pequeños delincuentes, así como 
contra los mendigos y desempleados. A los grandes ladrones no sólo se les per- 
mitía andar sueltos, sino que ellos mismos eran quienes en nombre de la 
justicia torturaban y colgaban a los pequeños. 
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siástica), o en virtud de una situación social heredada o conquistada 
(como terrateniente civil o eclesiástico). 

Los deberes de cada corporación o de cada territorio frente al 
Estado estaban regidos por contrato especial y no podían imponerse 
nuevas obligaciones a las comunidades o comarcas sin el consen- 
timiento de su señor o de su representante. Por ello, originariamente 
en las asambleas estamentales no se tomaban decisiones por mayo- 
ría de votos. Pero ciertamente existía a veces la posibilidad de per- 
suadir por medio de la fuerza de las armas a una minoría reacia 
para que aceptase la posición de la mayoría. 

Si el que aceptaba la decisión de la mayoría era representante 
de un territorio o una corporación, no por su posición social, sino 
por elección, su actitud en la asamblea requería a veces incluso, 
para que tuviera validez, la ulterior aprobación de los que le habían 
votado para el cargo. 

Los prelados necesitaban del voto de su Convento o del Capí- 
tulo; los delegados urbanos debían consultar al Consejo o a la 
Comunidad reunida *. Si de estas asambleas estamentales había de 
salir el Parlamento moderno y de este tipo de asamblea federal la 
Asamblea Nacional, entonces tenía que surgir ante todo un Estado 
unitario que sustituyese al conglomerado de comunidades y cor- 
poraciones que formaban el Estado de la Edad Media; en una 
palabra: el particularismo estrecho de estas pequeñas comunidades 
tenía que ser superado por la racionalidad. Esto es lo que hizo el 
sistema de producción capitalista. 


6 Véase al respecto sobre Alemania, de Fr. W. Unger, Historia de los Es- 
tados en las regiones alemanas, 1l, pp. 390 y ss. y 414 y ss. Acerca de 
Inglaterra, dice Lother Bucher: «Los antiguos Parlamentos tomaban sus deci- 
siones por unanimidad, y cuando se trataba de la aprobación de impuestos, 
las circunscripciones que hubiesen discrepado no estaban obligadas a pagarlos.» 
(El parlamentarismo, tal cual es, 2* ed., p. 117). Bucher lamenta con 
frecuencia y con el mayor acento que este procedimiento haya desaparecido, 
(pp. 92 y 160). Su libro es muy ingenioso y estimulante, pero se puede decir 
de él lo que Marx dijo una vez sobre un escrito de David Urquhart: «Compen- 
dia en sí la fuerza y la debilidad de una crítica que juzga y condena el tiempo 
presente, pero no lo sabe comprender». (El Capital, 1, 2.* ed., p. 528.) 
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ABSOLUTISMO MONARQUICO 
Y PARLAMENTARIO 


Entre las formas de producción capitalista que empiezan a sur- 
gir en el siglo xv1, la producción de mercancías, producción desti- 
nada al mercado, se convierte en la forma general de producción. 

La producción destinada únicamente a satisfacer las necesidades 
de los trabajadores y de sus eventuales empresarios es cada vez 
menos frecuente. De esta forma desaparece la autarquía y el aisla- 
miento de las pequeñas aldeas y ciudades que caracterizaron la Edad 
Media. Los diversos centros de producción dependen ahora del mer- 
cado, del mercado interior, y, con frecuencia —directamente o por 
mediación del mercado interior—, del mercado mundial. 

Pero el mercado interior no es otra cosa que el territorio situa- 
do dentro de un Estado. El Estado protege al máximo, y dentro de 
sus fronteras, a los productores y comerciantes contra la competen- 
cia de los productores y comerciantes extranjeros; al mismo tiempo, 
intenta fomentar al máximo sus propias ventas en los mercados 
extranjeros, Cuanto mayor sea el Estado, cuanto más poderoso, tanto 
mejores serán sus perspectivas para preservar los intereses de sus 
productores y de sus comerciantes. 

Desde este momento los Estados adquieren una base económica 
firme. En la Edad Media nos encontramos con un cambio constante 
de la extensión de los territorios pertenecientes a las familias domi- 
nantes de turno, mediante la conquista, las participaciones heredi- 
tarias, uniones matrimoniales, compras, trocas y hasta hipotecas”. 


7 La base para el estado de los Hohenzollern fue sentada, como es conocido, 
por medio de un similar negocio de préstamo. 
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Visto que cada comunidad, o al menos cada comarca, forma una 
unidad independiente, no es imprescindible que la soberanía sobre 
el territorio sea coherente. Así, los Habsburgos, en el siglo XIV, 
tenían posesiones, no sólo en lo que hoy es el territorio austríaco- 
alemán, sino también en Suiza, en la Suabia y en Alsacia. 

Por el contrario, los Estados modernos forman espacios eco- 
nómicos unidos entre sí, espacios cuya interdependencia será tanto 
más estrecha cuanto más estable sea el Estado en cuestión, cuanto 
más se desarrolle en forma capitalista su vida económica dentro de 
sus fronteras y la producción se adapte a las especiales condiciones 
y necesidades del mercado interior que se le ofrece. 

La extensión y la forma del territorio del Estado dejan de ser 
un asunto exclusivo de las familias dominantes procedentes de la 
casta guerrera. También las clases productoras se interesan ahora 
por los asuntos estatales. El Estado nacional sustituye al Estado 
dinástico. 

Para un habitante de aldea o de un municipio de la alta Edad 
Media es indiferente que su señor domine sobre otras comunidades, 
muchas o pocas, lo mismo que a un trabajador de nuestros días le 
es indiferente el que su latifundista sea dueño de otras tierras. 

Por el contrario, para el ciudadano de un Estado moderno, toda 
disminución territorial representa un trastorno y un daño pata su 
vida económica, mientras que una extensión territorial representa 
una ampliación del mercado interior y una mejor posición en el 
mercado mundial. 

Cuanto más unido y vigoroso sea el nuevo Estado, más débiles 
e insignificantes serán las organizaciones políticas y sociales tradi- 
cionales dentro del mismo. El Estado las irá despojando una tras 
otra de sus funciones, hasta que finalmente no son sino ruinas en 
su camino que deben ser suprimidas. La sociedad se va atomizando 
más y más y las relaciones entre las personas ya no son reguladas 
por medio de las relaciones entre diversas corporaciones. Junto a 
esta atomización, es decir, con la disolución de las organizaciones 
tradicionales dentro del Estado, se produce la centralización del 
Estado y de la sociedad. Desde siempre el comercio ha tenido una 
tendencia centralista. Condiciona la afluencia de las mercancías, así 
como de compradores y vendedores en determinados centros comer- 
ciales especialmente favorecidos por su situación geográfica o por 
sus condiciones políticas. Bajo el dominio de las formas de pro- 
ducción capitalista, que tranforma toda la producción en producción 
de mercancías y hace depender ésta del mercado, la centralización 
del comercio conduce a la centralización de toda la vida económica. 
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Toda la nación pasa a depender, bien sea de una forma directa, 
bien de una forma indirecta, en mayor o en menor grado, de la 
capital del Estado, lo mismo que de la clase capitalista. 

La centralización económica corresponde a una centralización polí- 
tica, y el centro de gravedad del comercio será también el centro de 
gravedad del gobierno. 

La centralización económica corresponde a una centralización 
política, y el centro de gravedad del comercio será también el centro 
de gravedad del gobierno. 

Ya hemos indicado que las nuevas clases, que viven de la pro- 
ducción o del comercio de mercancías, necesitan un Estado fuerte 
y poderoso que defienda sus intereses tanto en el interior como 
en el exterior. 

El rey, sucesor de los viejos jefes de tribus, no fue durante la 
Edad Media otra cosa que un jefe. Como caudillo de la guerra, era 
caudillo de la casta guerrera, y como juez supremo jefe de la casta 
sacerdotal, Aun cuando su cargo pasó a ser hereditario —aunque no 
siempre-—, dependía de la voluntad de sus vasallos tercos e inde- 
pendientes, así como de la terca e independiente jerarquía. 

La aparición de las ciudades no mejoró su situación. En lugar 
de depender de dos estamentos, pasó a depender de tres. El de- 
sarrollo del comercio mundial y de la producción capitalista cambió 
la situación en favor de los príncipes. Este desarrollo creó un ejér- 
cito de parias desposeídos, de los cuales sólo una parte podía con- 
vertirse en proletarios asalariados en tanto la industria no estuviese 
lo suficientemente desarrollada. La mayoría de estos desposeídos 
se convirtieron en proletarios harapientos, y como tales, en una 
plataforma para el despotismo, al igual que aconteció en Roma con 
el proletariado en harapos. Pero lo que ahora vendían a los dés- 
potas no eran votos, sino puños. Á partir de ahora crecieron los 
ejércitos mercenarios al servicio de los príncipes *. 


8 Los ejércitos mercenarios del siglo xIv eran muy distintos a los del si- 
glo xvir. Los primeros procedían de campesinos propietarios que se dedicaban 
a la guerra como a un oficio del cual eventualmente podrían aumentar sus 
ganancias, ya que la mejora de la agricultura y el aumento de la población 
provocaban a veces aquí y allá un excedente de mano de obra. 

Algunos hijos de campesinos no eran necesarios durante temporadas y se 
iban lejos, aunque con el propósito de regresar e incorporarse de nuevo al 
trabajo de su familia. 

La habilidad guerrera que aquella multitud de campesinos adquiría para la 
guerra al servicio de los señores extranjeros les brindaba la oportunidad de 
poder más tarde liberarse de sus propios señores. Sobre estos presupuestos ob- 
tuvieron su libertad los suizos y los husitas de Bohemia. El mercenario del si- 
glo xvi era un paria, y la guerra fue su única profesión. No tenía ninguna 
libertad que defender aparte de la del pillaje. Su existencia depende de su 


Al mismo tiempo desaparecieron los ejércitos de caballería que 
habían sido poco menos que independientes de los príncipes territo- 
riales, Las fuentes feudales de la riqueza se secaron, o mejor dicho, 
perdieron importancia. El poder en la sociedad ya no se apoya en la 
servidumbre personal ni en los tributos de productos agrícolas sino 
en el dinero. Si los terratenientes, la nobleza y el clero querían obtener 
dinero, tenían que convertir por tanto en mercancía las funciones en 
que se habían especializado. Los eclesiásticos vendían su consuelo 
espiritual, sus santos, sus indulgencias y sus reliquias; los nobles ven- 
dían sus servicios bélicos a todo el que ofrecía un precio aceptable. 
Vasallos que habían sido independientes económicamente se convit- 
tieron en mercenarios, en oficiales reales, es decir, en jefes de la chus- 
ma proletaria reunida bajo la bandera de los príncipes territoriales. 

Pero el tráfico de almas de los eclesiásticos llegó a tal extremo 
que el pueblo se rebeló por doquier contra ellos. Al igual que los 
nobles, tampoco los eclesiásticos consiguieron preservar su indepen- 
dencia. Lo que todavía conservaron en bienes y en rentas, tanto los 
católicos como los protestantes, se lo debían al favor de los prín- 
cipes, a quienes a cambio tenían que servir. 

Los nobles y los eclesiásticos no sólo perdieron su indepen- 
dencia y en parte también sus bienes, sino que pasaron a ser cada 
vez más superfluos. Los nuevos medios de producción, el nuevo 
Estado, planteaban a los tribunales y a los administradores de la 
comunidad problemas que las viejas organizaciones feudales en las 
que la nobleza y el clero habían jugado un papel muy importante, 
no podían en modo alguno solucionar. 

En el campo del derecho dominan desde ahora los juristas eru- 
ditos —todos de la escuela romana, a excepción de los ingleses—, 
juristas que eran nombrados y remunerados por los príncipes terri- 
toriales, y que por tanto dependían totalmente de ellos. También 
las finanzas pasaron ahora a manos de una burocracia perteneciente 
al príncipe territorial o trabajando por encargo suyo. En la Edad 
Media, los señores feudales y las ciudades libres habían entregado 
al rey los tributos a los que se habían comprometido. El Estado no 
se había preocupado lo más mínimo de cómo el señor feudal co- 
braba los impuestos de sus vasallos tributarios y cómo la ciudad los 
de sus ciudadanos y demás habitantes. Ahora se priva del derecho 
de recaudación de impuestos a los señores feudales y a los magis- 


soldada. Era un siervo del príncipe y un soporte del despotismo, incluso en su 
propia patria. 
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trados de las ciudades, encargándose de esta función a concesionarios 
o funcionarios fiscales. 

Los nobles y los eclesiásticos pierden toda su importancia, en 
cuanto nobles y eclesiásticos, para la administración del Estado, para 
la judicatura o para el servicio del ejército. Estos estamentos se 
convierten cada vez más en zánganos que ya no deben sus privi- 
legios y sus riquezas a sus funciones sociales, sino al favor de la 
Corte. Su única tarea consiste ahora en glorificar a la realeza. 

Al perder la nobleza y el clero su independencia, desaparecieron 
dos importantes pilares de las asambleas estamentales. Pero la ciu- 
dad, que constituía el tercer pilar, también se fue hundiendo cada 
vez más en el transcurso de los siglos XVII y XVIII. 

La forma capitalista de producción condujo a un enorme creci- 
miento de la población urbana —burguesía y proletariado—, pero 
la población se concentraba en unas cuantas grandes ciudades que 
a su vez eran aventajadas en crecimiento, riqueza y poder por la 
capital. La mayoría de las ciudades se estancaban en su progreso 
y muchas de ellas hasta retrocedían, a causa de los «burgos podri- 
dos» (rotten boroughs), como se les llamaba en Inglaterra. 

Estas provincias no pudieron sobrevivir a la colosal fuerza con 
que irrumpió el absolutismo. 

Por el contrario, a partir del siglo xvi, la capital de los Estados 
modernos se convirtió en un factor político. Enrique IV sabía ya 
que París bien vale una misa, es decir, la sumisión del rey ante la 
voluntad de la capital, y lo que Londres significaba en la política 
del Estado, lo experimentó Carlos 1 en su propia carne?. 

Pero la mayoría de los habitantes de la capital no estaban inte- 
resados en que se mantuviera el poder de las asambleas estamen- 
tales, pues éstas no representaban otra cosa que el dominio de los 
hidalgos y los filisteos de las pequeñas ciudades. ¿Qué es lo que 
podía esperar la capital de estas clases? Ante todo la negativa a 
pagar impuestos y una llamada al máximo ahorro. Pero, general. 
mente, esto no se armonizaba con los intereses de la masa de po- 
blación que vivía en la capital durante aquella época. Gran parte 
de los habitantes de la capital vivían de satisfacer las necesidades de la 
Corte. Cuanto mayores eran los gastos de la Corte tanto más se bene- 
ficiaba la capital. A los artesanos, fabricantes y comerciantes de lujo, 
a los usuteros, alcahuetes, poetas cortesanos y filósofos les importaba 


2 Puede afirmarse sin exageración que sin los sentimientos hostiles de 
la City, Carlos I no hubiera sido nunca vencido, y sin la ayuda de la City, 
Carlos II jamás habría subido al trono. Macaulay, Historia de Inglaterra, tra- 
ducción alemana de Lenke, I, p. 260. 
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muy poco que la riqueza derrochada por los cortesanos en la capi- 
tal no fuese creada por éstos, sino arrancada a la masa de población 
de provincias como señores feudales o por mediación del Estado. 
Actualmente hay aún muchos literatos que predican una sabiduría 
servil según la cual el derroche es un deber social de los monarcas 
y de sus cortesanos, siendo una forma de hacer «correr el dinero 
entre el pueblo». 

Los elementos que ahora alcanzaron una influencia sobre el 
rey y de este modo sobre el Estado, ya no son los mismos que 
habían encontrado su representación en las asambleas estamentales. 
Existían nuevos elementos que personalmente influenciaban al rey: 
en primer lugar, la nobleza y el clero de la Corte con su séquito de 
funcionarios y amantes. Estos ejercían su influencia por medio 
de la intriga. En segundo lugar, los propios habitantes del lugar 
donde el rey residía, los cuales sabían hacerse valer por medio de 
manifestaciones y a veces hasta de motines. Finalmente, los co- 
merciantes y los capitalistas, cuyo crédito se convirtió en la base 
principal del nuevo Estado. En efecto, sin la ayuda de los capita- 
listas, los reyes no hubieran podido alcanzar su carácter absolutista. 
Para superar todas las luchas, para doblegar a sus enemigos O 
comprarlos, para pagar a sus defensores y seguidores, para poder 
llevar a cabo todas las funciones que actualmente pesan sobre el 
Estado —-funciones que anteriormente pertenecían a las comuni- 
dades, a las asociaciones o a los señores feudales— o para proveer 
a las nuevas necesidades que surgían, tales como la policía de segu- 
ridad, los problemas del transporte, la construcción de carreteras, 
de canales, de edificación de fortalezas, de depósitos de material 
bélico; para poder realizar todo esto los príncipes necesitaban di- 
nero, más del que generalmente podían éxigir de sus súbditos en 
forma de impuesto o de aranceles. Por ello, necesitaban recibir 
constantemente anticipos de los comerciantes ricos, naturalmente 
con la correspondiente equivalencia. Desde este momento hasta 
nuestros días el crédito ha permanecido como el apoyo principal 
del Estado. La subida y la caída de las cotizaciones de la Bolsa ha 
decidido, durante los últimos doscientos años, el destino de muchos 
gobiernos. 

Estos han sido los más importantes factores que han condi- 
cionado la política de los monarca europeos hasta la Revolución 
francesa y aún más allá, a veces, hasta nuestros días. El peso de 
tales factores fue muy grande, pero irregular y vago. La verdad es 
que no era el príncipe del territorio el que gobernaba, sino personas 
particulares, camarillas, círculos de intereses, aun cuando éstos 
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sólo podían influir en el gobierno por medio del príncipe. El poder 
del monarca era absoluto; algunas personas y camarillas bien si- 
tuadas podían dirigirlo, pero nadie dentro del Estado podía opo- 
nerse a él. 

Por el contrario, las asambleas estamentales fueron cada vez 
menos significativas. En algunos territorios agonizaron completa- 
mente, en otros desempeñaban un papel parecido al que hoy desem- 
peñan los comités de los trabajadores en las fábricas; se convirtieron 
en máquinas de decir que sí y recibieron el permiso de ayudar a 
la poderosa policía del Estado en algunos pequeños asuntos. Este 
fue el camino general de la evolución de Europa durante los si- 
glos xvi y xvi. Pero también encontramos excepciones. Hubo 
países en los que la monarquía no fue capaz de terminar con las 
asambleas estamentales, en las que éstas, al contrario, se convit- 
tieron en señores del poder del Estado. 

El ejemplo más destacado de esta excepción dentro de la ten- 
dencia general hacia el absolutismo de los príncipes, nos lo ofrece 
Inglaterra. 

Las razones por las que Inglaterra constituye una excepción son 
múltiples. Como más importantes podríamos señalar las siguientes: 
precisamente en los inicios del siglo xv1It, cuando el absolutismo 
se disponía a librar las últimas batallas decisivas en Inglaterra, la 
monarquía inglesa pasó a los reyes de Escocia, país económicamente 
atrasado, en donde aún se conservaba la condición gentilicia y los 
príncipes dependían todavía completamente de los estamentos. Du- 
rante todo el siglo xv11, Escocia significó una fuente de debilitamien- 
to para los reyes ingleses de la casa de los Estuardo que luchaban 
por el absolutismo, al igual que los húngaros habían obstaculizado 
el camino a las aspiraciones absolutistas de los Habsburgo hasta 
la fecha más reciente. 

Más importante todavía fue la situación insular de Inglaterra. 
Su poder y su seguridad no se apoyaba en el ejército de tierra, sino 
en su flota. La burguesía que producía mercancías y traficaba con 
ellas no tenía, pues, ningún motivo para apoyar las aspiraciones de 
los monarcas de crear un ejército permanente fuerte. 

Este instrumento, el más seguro para el despotismo, faltó en 
Inglaterra precisamente en el momento en que se libraban las ba- 
tallas decisivas del absolutismo. 

Pero más importante todavía fue la situación insular de Ingla- 
terra por el hecho de que a partir del siglo xv1, favoreció espe- 
cialmente el desarrollo de una moderna burguesía capitalista, y ello 
desde que el descubrimiento de las rutas marítimas de las Indias 
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orientales y de América trasladaron el centro de gravedad del co- 
mercio mundial de los europeos del Mediterráneo a las costas del 
Océano Atlántico. Al principio Inglaterra tomó parte en el flore- 
ciente comercio mundial de Portugal, España y Holanda en forma 
de piratería, ejercida de modo especial contra la flota española. La 
piratería llegó a ser tan eficaz, que creyó estar en condiciones de 
dar a sus actos de rapiña un carácter legal; para ello Inglaterra con- 
quistó ella misma colonias y desarrolló un extenso comercio de 
ultramar, no sólo un comercio que hoy llamaríamos legítimo, sino 
también, y con preferencia, un comercio de contrabando y tráfico 
de esclavos. Londres se convirtió muy pronto en un gran centro 
del mercado mundial. Llegó a superar a Lisboa y a Amberes, y en 
cuanto a importancia comercial, a finales del siglo xv11 sólo tenía un 
serio rival: Ámsterdam. Por su número de habitantes se colocó 
ya entonces a la cabeza de las ciudades europeas; contaba con 
medio millón de habitantes y podía organizar una milicia consi- 
derable. No obstante era una ciudad menos lujosa que París. Su 
prosperidad dependía menos de la prodigalidad de la Corte y de 
sus palaciegos que del florecimiento del comercio. Necesitaba un 
gobierno poderoso en el exterior, no en el interior. Los Estuardos, 
sin embargo, concentraron todos sus esfuerzos en la consolidación 
de un régimen absolutista y descuidaron el desarrollo de una sólida 
política exterior que protegiese y ensanchase el comercio mundial 
inglés. 

La burguesía inglesa, sobre todo la londinense, se sentía tan 
poderosa, era tan valiente y tan consciente de sí misma que, in- 
cluso ya antes de mediados del siglo xv11 se atrevió a declarar la 
guerra a la monarquía, impulsada por las circunstancias, en alianza 
con la nobleza, la pequeña burguesía y el resto del campesinado. 
La monarquía se apoyaba en la otra parte de la nobleza y en el 
clero de la Corte. La burguesía salió triunfante en esta lucha, pero 
para caer en la dictadura de un ejército de pequeños burgueses y 
campesinos. Entonces sucedió lo que se repetiría de manera parecida 
durante la Revolución francesa y en 1848 en el continente, y como 
en 1905 en Rusia: asustada y presionada por los signos de una 
dictadura de las clases trabajadoras, la burguesía se arrojó de nuevo 
en los brazos de la realeza y de la nobleza ligada a ésta. En Ingla- 
terr, la burguesía estableció una alianza con la aristocracia terra- 
teniente, que sobreviviría a los tiempos de la Revolución francesa 
y duró sin interrupción hasta las primeras décadas del siglo xIx. 

El hecho de que la gran burguesía y los grandes terratenientes 
pudiesen marchar tanto tiempo juntos se debe al carácter peculiar 
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adquirido por estos últimos en Inglaterra. La guerra de los trein- 
ta años de las dos rosas, blanca y roja, acabó casi totalmente con la 
nobleza. Sobre las ruinas de la antigua aristocracia surgió una nueva 
aristocracia de grandes terratenientes. Fue creada por Enrique VII, 
que acabó con la guerra civil, y ampliada y enriquecida por Enti- 
que VIII y su hijo Eduardo VII, a costa de la Iglesia, de los 
gremios y hospitales, cuyos bienes fueron confiscados. Una segunda 
reforma de los grandes bienes raíces se produjo durante la guerra 
civil entre Carlos I y el Parlamento. Muchos nobles perdieron en- 
tonces sus bienes, en parte mediante la confiscación, en parte a conse- 
cuencia de la ruina financiera. Sus bienes pasaron a manos de bur- 
gueses enriquecidos. La restauración de los Estuardos no pudo res- 
tituir los bienes a toda la antigua nobleza arruinada por la guerra 
civil. 

No debe extrañarnos que los grandes latifundistas ingleses tu- 
vieran un carácter muy distinto a los del continente, por ejemplo 
los franceses. Estos mantenían viva la tradición feudal en la medida 
en que miraban con desprecio a las clases productoras y comer- 
ciales. Para esta clase de latifundistas con mentalidad feudal la 
adquisición de dinero constituía una deshonra. Las rentas que sus 
bienes les producían eran cada vez más exiguas. Su fino pundonor 
les impedía ocuparse de una explotación racional de sus posesiones. 
Sin embargo, no se avergonzaban, para cubrir su déficit, de men- 
digar ante el rey, de saquear las arcas estatales o de endeudarse 
con los capitalistas. La nobleza francesa se encontraba en franca 
bancarrota durante el siglo XVIII. 

La mayoría de los grandes terratenientes ingleses eran adve- 
nedizos que ya habían asimilado el espíritu del capitalismo. Implan- 
taron una explotación capitalista de sus bienes mediante arrenda- 
tarios provistos de capital. No consideraban como una deshonra el 
participar en negocios comerciales y sabían estimar conveniente- 
mente al burgués, cuando éste era rico. Se enriquecieron partici- 
pando en la política colonial y utilizaban sus riquezas para ampliar 
y mejorar sus posesiones. 

En el mismo siglo en el que la nobleza francesa se hundió fi- 
nancieramente, la inglesa se convirtió en una gran potencia finan- 
ciera. 

De similares características que la burguesía de su tiempo, enér- 
gicos y emprendedores, los nobles de Inglaterra participaban víva- 
mente, no sólo en sus negocios privados, sino en los del Estado. 
La aristocracia británica conservó, allí donde pudo, sus funciones 
administrativas en el Estado, de tal manera que la burocracia esta: 
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tal en Inglaterra se desarrolló menos que en el resto de las demás 
monarquías modernas europeas. En su labor de administración supo 
tener en cuenta los intereses de la gran burguesía de la que tan 
cerca estaba. 

Gracias a su rejuvenecimiento, en los siglos xv y xvi, la aristo- 
cracia inglesa de los latifundistas conservó durante más tiempo su 
espíritu juvenil que cualquier otra de la sociedad europea, a la vez 
que la burguesía capitalista en Inglaterra se desarrollaba muy pron- 
to. La alianza entre ambas clases, dentro de las favorables circuns- 
tancias que ofrecía Inglaterra, las hizo irresistibles. La monarquía 
hubo de capitular ante ellas y ante su representante, el Parlamento. 

Este desarrollo en el extremo de Occidente encontró su contra- 
partida en el este europeo, Polonia. Allí venció también la aristo- 
cracia sobre la monarquía y ésta no pudo hacerse dueña de las 
asambleas estamentales. Pero los fundamentos sociales de la Dieta 
de Polonia eran distintos a los del Parlamento inglés. En Polonia 
la aristocracia terrateniente se hizo dueña y señora de las situación 
frenando el desarrollo. El cambio de las rutas comerciales, a causa 
de la expansión de los turcos y del descubrimiento de las rutas 
marítimas hacia las Indias orientales, perjudicó mucho más a Po- 
lonia que a Alemania. La burguesía polaca se hundió totalmente. 
Fue incapaz de defenderse ante la superioridad de la aristocracia. 
Con ello desapareció todo obstáculo para la anarquía feudal, El rey 
era impotente ante la Dieta, pero ésta lo era, a su vez, ante cada 
uno de los aristócratas, quienes se comportaban como soberanos 
independientes. El tipo de asamblea estamental que toma acuerdos 
pero no resoluciones por mayoría, no se desarrolló en ningún sitio 
tanto como en la Dieta polaca, donde la simple disconformidad de 
un solo noble bastaba para invalidar una resolución. 

De manera muy distinta se desarrollaron las asambleas estamen- 
tales en Inglaterra, donde la hegemonía de la aristocracia sobre la 
realeza consistía en que los grandes latifundistas se adaptaron a las 
exigencias de las formas capitalistas de producción y se aliaron con 
la clase capitalista. Las tendencias atomizadoras y centralizadoras 
eran en Inglaterra tan activas como en las demás monarquías de 
Europa occidental. Estas tendencias condujeron en Inglaterra, al 
igual que en Francia, al dominio absoluto de un poder central que 
no toleraba ninguna resistencia ni soportaba crítica alguna. La única 
diferencia entre Inglaterra y Francia era la de que el poder abso- 
luto era en ésta la monarquía, y en aquélla, el Parlamento '”. En la 


10 El poder absoluto se expresa perfectamente en el satírico adagio inglés: 
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medida en que las luchas entre la Corona y el Parlamento conso- 
lidaron y aumentaron el poder de este último, y en la medida en 
que los diversos condados y diversas ciudades se convirtieron en una 
nación, cambió también el carácter del Parlamento. 

El diputado dejó de sentirse representante de un territorio o 
de una corporación especial y a interpretar su poder y su impor- 
tancia como la expresión del poder y la importancia de esta corpo- 
ración o localidad especial. El Parlamento dejó de ser una asamblea 
de pequeños soberanos (o de representantes de organizaciones so- 
beranas) para convertirse en un todo unido; en su totalidad era 
el soberano y constituía la fuente de todos los poderes dentro del 
reino. El dominio del Parlamento no significa otra cosa que el domi- 
nio de la mayoría dentro del mismo. Con la pérdida de la indepen- 
dencia económica y política de cada una de las comunidades y terri- 
torios frente al Estado, cesó también la autonomía de los diputados 
en el Parlamento. La minoría parlamentaria debe aceptar incondicio- 
nalmente a la mayoría, así como el país debe someterse al Parla- 
mento. La voluntad de la mayoría parlamentaria se convierte en 
la suprema ley. Al igual que Luis XIV, puede decir: El Estado soy 
yo. Los reyes y los ministros serán sus esclavos. 

Como otros esclavos, éstos han aprendido también entretanto 
a influenciar a sus amos con medios altamente dudosos y a empu- 
jarlos a acciones gratas a ellos. Pero la corrupción del señor por 
medio de su esclavo no significa en modo alguno una abolición 
de las relaciones de dominio. 

La mayoría y la minoría, en el Parlamento inglés, se convirtieron 
desde el siglo xv11 en dos partidos cerrados, los whigs y los tories. 

En las asambleas estamentales no habían sido posibles los 
partidos políticos dentro de la organización del Estado; dado el 
predominio de los intereses especiales de orden local o de orden 
corporativo, no sólo la estructura del Estado tenía que ser muy 
flexible, sino también la de los bandos políticos que se formaban 
dentro de él y que cambiaban continuamente. 

Hasta que los miembros de una clase de todo el país no cobra- 
ran conciencia de sus intereses de clase comunes; hasta que no 
pudiesen formarse clases nacionales, es decir, extendidas a toda la 
nación, no podían crearse partidos homogéneos y permanentes sobre 
la base de las clases nacionales y los intereses de clase; pero para 
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tado moderno superaran el particularismo de los estamentos, gre- 
mios, comunidades, etc. 

Pero cuanto mayor es el prestigio y la fuerza del Parlamento, 
cuanto más someta el poder del Estado, tanto mayor será el precio 
que pague el partido que logre hacerse con la mayoría. De ahí que 
los políticos aspirasen a reunir en un partido homogéneo a todos 
los que coinciden con los objetivos principales, aunque en aspectos 
secundarios puedan diverger mucho entre sí. De ahí también el 
intento de asfixiar la divergencia al oponerse en las cuestiones se: 
cundarias. En estas circunstancias surge la disciplina de partido, 
la «tiranía de partido». Junto al absolutismo de la mayoría parlamen- 
taria empieza a imponerse el absolutismo de la mayoría partidaria. 

Este «despotismo» y «terrorismo» no son, con todo, caracte- 
rísticas específicas del parlamentarismo, Aparecen siempre allí donde 
grandes masas sostienen grandes luchas, donde la victoria sólo podrá 
obtenerse en virtud de una fortísima conexión y de un objetivo 
unánime, de una meta previamente trazada. No hay nada más ri- 
dículo que un liberal lamentándose de las presiones de su fracción 
y lanzando diatribas contra lo que él llama terrorismo de los sindi- 
catos. Pero igualmente ridículo es cuando los anarquistas, antepo- 
niendo los sindicatos al «despotismo» engendrado por el parlamen- 
tarismo, los glorifiquen como un baluarte de la «libertad», o de 
como ellos la entienden. 

La libertad en el sentido que le dan los anarquistas y los libe- 
rales no se encuentra ni en los sindicatos ni en los partidos parla- 
mentarios. 
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LA DEMOCRACIA MODERNA 


El siglo xvin constituye el cénit del absolutismo, pero ese mis- 
mo siglo engendra las fuerzas que habían de cavar su sepultura. 

El Estado del siglo xvII1 era, en Inglaterra, como en los demás 
países europeos, por una parte, un establecimiento para la cría sis- 
temática de capitalistas comerciales e industriales, pero también 
de proletarios. Por otra parte, fue una máquina gigantesca de ex- 
plotación de las clases trabajadoras en favor de una parte de la 
nobleza -——en Inglaterra la nobleza que participaba en los negocios 
políticos, en el resto de Europa la nobleza cortesana—, y de las 
altas finanzas. 

Contra uno y contra otro aspecto del Estado crece, en el 
transcurso del siglo xvrrr, la indignación cada vez más fuerte de 
la mayoría de la población. El tráfico y la industria se desarrolla- 
ron de tal forma y adquirieron tal carácter que el proteccionismo 
de la lenta burocracia estatal se convirtió cada vez más en un obs- 
táculo para el futuro desarrollo de una forma de producción que 
comenzó a echar por la borda toda regularidad y tradición de la vida 
económica y que en la lucha de la competencia favorece al con- 
currente que mejor explota las coyunturas que tan pronto aparecen 
como desaparecen, a aquel que más rápidamente utilizaba los nuevos 
inventos y descubrimientos y a aquel que más deprisa se adapta 
a los cambios y caprichos del mercado. 

No al protecionismo estatal, sí a la iniciativa privada, este pasó 
a ser el lema del capitalismo. 
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Pero la burguesía no quería únicamente libertad económica, 
sino libertad política. Se siente segura de sí misma, no sólo por el 
número de sus miembros, sino por su inteligencia y su poder eco- 
nómico que, concretamente en Francia y en Inglaterra, se creía lo 
suficientemente fuerte como para consumar lo que en este último 
país ya había intentado desde mediados del siglo xv11, es decir, sacu- 
dirse del yugo de la aristocracia y de la monarquía aliada con ella. 

Sus razones eran tanto más poderosas cuanto mayor era el des- 
caro con que estos poderes explotaban a la gran masa de la pobla- 
ción. En los siglos xv1 y XVI y también en la primera mitad del 
siglo xv111, los grandes comerciantes y los grandes industriales capi- 
talistas habían servido principalmente al lujo. En vista de que los 
medios de transporte eran insuficientes, el envío de una mercancía 
a lugares distanciados sólo valía la pena cuando poseía un valor 
relativamente alto. El comercio con ultramar trajo a Europa, junta- 
mente con el oro y la plata, joyas, valiosas especias, excelentes telas 
para vestidos, etc. Las industrias capitalistas de Europa, es decir, 
las que trabajaban para el mercado mundial, fabricaban telas de 
seda, tapices, porcelana y otras mercancías por el estilo. En estos 
momentos el capitalismo se aprovechaba de la explotación y del 
derroche de la aristocracia. 

Pero, poco a poco, como resultado del perfeccionamiento de los 
medios de transporte y de las formas de producción, comienza a 
fomentarse, al lado de las industrias suntuarias, la producción diri- 
gida al consumo de las masas. La industria de lujo necesitaba, para 
florecer, una clase rica y derrochadora y florecía tanto mejor cuanto 
más la Corte y la aristocracia explotasen al pueblo, mientras que, 
por el contrario, la industria de masas podría florecer tanto mejor 
cuanto más creciera la capacidad adquisitiva de la mayoría de la 
población, esto es, cuanto menos ésta fuese explotada por las clases 
parasitarias. 

En la medida en que la industria se convierte en una industria 
de masas, al mismo tiempo y por los mismos motivos aumenta tam- 
bién la demanda de comestibles (para los trabajadores de la indus- 
tria) y de materias primas. La producción interior se mostró cada 
vez menos capaz de satisfacer la creciente demanda. La importación 
de víveres y materias primas baratos se convirtió cada vez más en 
un problema importante para las clases industriales. Por el contrario, 
el interés de los terratenientes apunta hacia muy diferentes direc- 
ciones. 

Estas circunstancias —que en algunos países se dieron total- 
mente y en otros en parte—, provocan primeramente en Francia e 
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Inglaterra, más tarde en otros países europeos, una aversión cre- 
ciente de la burguesía contra el régimen aristocrático, fuese en la 
forma que fuese, bien se llamase Estado parlamentario o monarquía 
absoluta. 

Junto a la burguesía empezaron a moverse ahora las clases 
bajas, campesinos y pequeños burgueses, a los que se unió el pro- 
letariado industrial; éste, de todos modos, carecía de vida inde- 
pendiente y marchaba hombro con hombro con los estratos revolu- 
cionarios de la pequeña burguesía. Estas clases eran las que sopor- 
taban todo el peso del Estado; de ellas sacaba éste principalmente 
los medios para sufragar los gastos provocados por la burocracia, 
el militarismo, las deudas públicas y el mantenimiento de la Corte 
con sus innumerables parásitos. 

Campesinos, pequeños burgueses y también proletarios (si así 
se les puede llamar en estos momentos) fueron los principales enemi- 
gos del poder absoluto del Estado que entonces se estaba confi- 
gurando y de la explotación del Estado llevada a cabo por la aris- 
tocracia. Pero, cuando hicieron frente al mismo, se vieron derrotados, 
debido a su individualismo y falta de solidaridad entre comunidades 
y regiones, convirtiéndose, ante el poder centralista del Estado, 
en un juguete. 

Con el tiempo, la unidad del Estado y el capitalismo —<comer- 
cio, impuestos estatales, servicio militar, etc.— influenciaron a las 
clases bajas. Poco a poco desapareció la angostura local, la política 
de campanario, en unas regiones antes, en otras después, especial- 
mente entre los pequeños burgueses y los proletarios, que también 
en las pequeñas ciudades entraron en contacto cada vez más estrecho 
con sus compañeros de las grandes ciudades. El ejemplo de estos 
últimos fue decisivo para el resto de los trabajadores de la nación. 
La industria capitalista concentra ahora grandes masas de prole- 
tarios en las grandes ciudades y también pequeños comerciantes y 
artesanos que no vivían del fausto de la Corte. Este fausto no hacía 
más que agudizar en ellos la conciencia de su miseria y concentraba 
todo el odio y la amargura de las masas indigentes contra la Corte 
y sus criaturas. 

Bajo la dirección de los trabajadores de las grandes ciudades, 
los pequeños burgueses y los proletarios de todo el país —en parte 
también los campesinos—, comenzaron a darse cuenta que además 
de sus intereses locales tenían también intereses estatales comunes. 
Su poder y su prestigio crecieron en la medida en que desapareció 
su localismo y empezaron a tener aspiraciones nacionales, válidas 
para todo el ámbito de la nación. 
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Al lado de los capitalistas y de la clase trabajadora el régimen 
aristocrático tropezó con un tercer enemigo: la inteligencia bur- 
guesa: abogados, profesores, médicos, escritores, artistas, etc. 

Todavía en los siglos xv1 y XvIL, estas clases habían dependido 
directa o indirectamente, de la aristocracia cortesana. En la Edad 
Media la Iglesia había sido cuna de las ciencias y las artes. Desde 
que dejó de ser así, desde la Reforma, cada pensador, cada poeta, 
cada artista que no era económicamente independiente, sólo podía 
dedicarse a su ciencia o a su arte con ayuda de un mecenas que se 
dignaba admitirlo entre sus lacayos. 

Pero a medida que la burguesía se fortalecía, su riqueza creció 
y con ella también el ocio, al menos para algunos de sus miembros; 
a medida que las necesidades y consecuencias del creciente tráfico 
comercial requirieron los servicios de una determinada clase de 
gentes cultas —abogados, médicos, ingenieros, maestros, etc.— y 
crearon, por así decirlo, un mercado para ellas; a medida, en fin, 
que las clases bajas empezaron también a tomar parte —concreta- 
mente en las grandes ciudades— en la vida política e intelectual 
de la nación, a leer libros y periódicos, la inteligencia se indepen- 
dizó de la Corte y de la aristocracia. Á partir de ahora, en la ciencia 
y el arte podían desarrollarse también tendencias dirigidas contra 
esos poderes y estas tendencias predominaron pronto porque la 
lógica de los hechos hablaba contra el sistema aristocrático y porque 
los miembros de la inteligencia procedían en su mayoría de la 
burguesía y estaban cerca de ésta en relación a su posición social 
y sus intereses. Pero los círculos de la inteligencia tenían una visión 
más amplia que las otras capas de la burguesía sin que los intereses 
momentáneos de ésta les afectasen en general demasiado. Así, la 
inteligencia burguesa estaba en condiciones de convertirse en la 
vanguardia de la burguesía, en la intérprete y representante de sus 
intereses de clase permanentes. Pero estos intereses coincidían en- 
tonces con los intereses de toda la evolución social, también con 
los intereses de las clases bajas, que junto con las altas tenían un 
enemigo común que combatir: el régimen aristocrático, la explo- 
tación del pueblo por medio del Estado y a favor de la aristocracia. 

Era tan grande el grado de opresión de este régimen, su sistema 
de explotación alcanzaba tales dimensiones, que ante ello pasaban 
a segundo plano las divergencias que existían entre las diferentes 
clases de la población, a saber: divergencias entre Estado y nación, 
asalariados y capitalistas, artesanos y grandes industriales, industria 
y comercio, etc. 

Las diferentes capas de las clases burguesas, pequeño burguesas 
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y campesinas se unieron, junto con el proletariado, para derrocar 
al poder absolutista del Estado y destronar a la nobleza. La clase 
que más contribuyó a la formación de esta alianza y que mostró 
una más compacta unidad fue la inteligencia burguesa. Fue la que 
mejor rechazó la influencia de los elementos que separaban a las 
diversas clases y la que mejor reconoció los elementos aglutinantes. 
El movimiento democrático, el fruto de esta alianza que se formó 
en las últimas décadas del siglo xv11, recibió su carácter, sus líde- 
res y sus adalides de los intelectuales burgueses. 

Las tareas de la democracia se dividían en dos vertientes. Lo 
primero que tenía que hacer era debilitar en la medida de lo posible 
el poder absoluto del Estado — llámese monarquía, llámese Parla- 
mento— frente al pueblo, Pero esto era sólo posible hasta cierto 
grado, pues la sociedad capitalista necesita para su desarrollo de un 
fuerte poder central del Estado. La democracia necesitaba cumplir, 
por tanto, además de la función señalada, una segunda: la transfor- 
mación del poder central que hasta ahora era instrumento de la 
aristocracia, en un instrumento del pueblo. 

Para la realización de la primera función era necesario poder 
criticar libremente al poder central y a sus órganos, así como 
asegurar la publicidad de las asambleas parlamentarias y la libertad 
ilimitada de prensa y de palabra. Exigía, además, que el poder 
estatal y sus funcionarios cediesen algunas de sus funciones y medios 
coactivos a los municipios y provincias, que para ello debían ob- 
tener una autoadminstración libre. Estas parcelas de poder inde- 
pendiente no significan el retorno al particularismo medieval. El 
municipio ya no puede recobrar toda aquella autonomía de ante- 
riores épocas. Debe permanecer como un miembro inás de la nación 
y actuar dentro del ámbito de la misma y para la misma. Los de- 
rechos y los deberes de cada uno de los municipos ante el Estado 
ya no son fijados por medio de contratos especiales. Son un resul- 
tado del poder legislativo central del Estado igualmente vinculante 
para todos y están determinados por los intereses de todo el Estado 
o de la nación, no por los de los diversos municipios. 

La democracia debía además exigir que el medio coercitivo más 
poderoso del Estado —el ejército permanente— se suprimiera y 
fuera sustituido por un ejército del pueblo, un ejército de mili- 
cianos. 

Finalmente, la democracia tenía que exigir que la atomización 
de la nación desapareciera, a menos que no fuese el producto del 
desarrollo económico, y no una imposición del crecimiento desme- 
surado del Estado policial. El aislamiento forzado de los ciuda- 
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danos entre sí debía desaparecer, y éstos habrían de obtener el 
derecho de asociarse para defender sus propios intereses y mediante 
esas asociaciones intervenir con más fuerza en el Estado y la socie- 
dad. De ahí la reivindicación de la libertad de reunión, de asocia- 
ción y de coalición. 

La segunda tarea de la democracia consistía en colocar al Es- 
tado al servicio del pueblo. El ejemplo de Inglaterra fue decisivo 
en este sentido. En aquel país los príncipes no poseían poder alguno 
frente al Parlamento. Una asamblea representativa dotada con las 
facultades del Parlamento inglés frente a la Corona parecía el 
medio más eficaz, incluso el único medio posible para controlar 
el exorbitante poder que el gobierno de un Estado centralizado 
moderno tiene a su disposición, y colocarlo al servicio del pueblo, 
al que asiste el derecho de elegir a los diputados de la asamblea 
representativa. 

La lucha por la instauración de las instituciones parlamentarias 
es por ello inseparable del despertar de la vida política en los países 
europeos. 

Esta lucha ha conducido, como es sabido, a la implantación en 
todas partes de tales instituciones, aunque naturalmente, los gobier- 
nos han hecho todo lo posible por quitar con una mano lo que 
habían dado con la otra y reducir los Parlamentos a la máxima 
impotencia posible. Pero dejando al margen la cuestión de la forma 
parlamentaria de gobierno, esto no lo ha conseguido en Europa ni 
la misma Rusia; incluso en Turquía hubo, durante la última guerra 
ruso-turca, una especie de seudo-parlamento. 

Si Inglaterra demostró lo peligroso que para la monarquía ab- 
soluta puede ser el parlamentarismo, demostró también que el Par- 
lamento no es, necesariamente, una representación popular. 

Tan importante como la lucha por la implantación de las ins- 
tituciones parlamentarias lo fue la lucha por el derecho electoral. 
Precisamente de su forma dependerá que el Parlamento sea un 
vehículo del dominio clasista de la aristocracia, sirva a la burguesía 
o se convierta en un campo de batalla para la lucha de clases entre 
la burguesía y el proletariado. La lucha por el derecho electoral 
es más dura y más prolongada que la lucha por la implatación 
de un «gobierno constitucional». Esta lucha continúa aún en la 
mayor parte de los países europeos. 

El derecho electoral universal, directo e igual para todos es el 
medio más importante, pero no el único para hacer del Parlamento 
un instrumento de la mayoría de la población y convertirlo en la 
fiel expresión de las aspiraciones que laten en su seno. En este 
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sentido hay que mencionar una serie de medidas que si no son 
decisivas tampoco carecen de importancia, como por ejemplo el 
acortamiento de los períodos parlamentarios, la votación secreta, 
el traspaso de la jornada electoral a un domingo, el sistema electoral 
proporcional, etc., medidas por las que los partidos luchan también 
en todas partes con el mayor empeño. 

Entre la serie de medidas que acabamos de señalar se encuen- 
tran el referéndum y la iniciativa popular, que han alcanzado una 
especial significación en la Suiza democrática. El referéndum es 
el derecho del pueblo a votar sobre proyectos de ley de los repre- 
sentantes del pueblo bajo determinadas condiciones. La iniciativa 
es el derecho del pueblo a votar sobre proyectos de ley o sobre 
iniciativas para proyectos de ley surgidas de su propio seno. 

Según el artículo 89 de la Constitución suiza de 1874, cuando 
treinta mil ciudadanos suizos con derecho a votar u ocho Cantones 
lo pidan, deberán ser presentadas al pueblo, para su aprobación 
o rechazo, las leyes federales o las resoluciones federales con ca- 
rácter vinculante. 

El artículo 123 de la misma Constitución exige la votación del 
pueblo para la revisión de la Constitución. El derecho de iniciativa 
del pueblo para las leyes ordinarias falta en la Constitución. Pero 
la Asamblea Federal está obligada a tener en cuenta la voluntad 
del pueblo cuando cincuenta mil ciudadanos suizos con derecho al 
voto pidan la revisión de la Constitución o parte de ella (arts. 120 
y 121 de la Constitución). 

En algunas Constituciones cantonales los derechos del pueblo 
son aún más amplios con respecto a sus organismos representativos. 
En algunos Cantones el referéndum —y no sólo el federal— es 
obligatorio y no facultativo, como ocurre con la Constitución fe- 
deral. Deben ser sometidas al voto del pueblo aquellas nuevas leyes 
o resoluciones (de contenido financiero concretamente) en los Can- 
tones de Zurich, Berna, Schwyz, Solothurn, Graudunden, Aargau, 
Thurgau, Wallis, Basilea. La mayoría del resto de los Cantones 
cuentan con el derecho de referéndum y de iniciativa. Freiburgo 
es el único Cantón donde no hay una sola huella sobre el derecho de 
referéndum y de iniciativa. 

Ginebra, Waadt y Neuenburg han introducido el referéndum 
facultativo. 

Pero en ningún sitio se nota que el referéndum y la iniciativa 
conviertan en superflua la asamblea representativa. Por el contrario, 
la presuponen. La elaboración de las leyes queda en casi todas partes 
reservada al Parlamento. El referéndum otorga al pueblo sólo el 
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derecho a votar sobre aquellas leyes que son dictadas por el Consejo 
Cantonal o por la Asamblea Federal. En cambio, la iniciativa da 
al pueblo —la mayoría de las veces explícitamente, en los demás 
casos por regla general — sólo el derecho a sugerir o exigir de la 
asamblea de sus diputados la promulgación de determinadas leyes, 
mientras que la elaboración del texto legal queda reservada a la 
Asamblea. 

El referéndum y la iniciativa no tienen como objetivo sustituir 
al Parlamento como poder legislativo central, sino aumentar la in- 
fluencia del pueblo sobre él y hacerlo más dependiente del mismo. 
Estas dos instituciones son las consecuencias máximas de la demo- 
cracia moderna. 
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LA PROPUESTA DE RITTINGHAUSEN 


En el año 1848 se alcanza el momento cumbre de la democracia 
burguesa. Desde ese momento su descenso es cada vez más rápido. 
Había sacado fuerzas de su ceguera, de no ver las diferencias de 
clase dentro de la población. Si se convirtió en una falange irre- 
sistible fue sólo porque integró en una masa única a las diferentes 
clases, desde la burguesía al proletariado, porque exageró la impor- 
tancia de los objetivos políticos comunes y pasó por alto todo lo 
que podía dividir a estas clases. El día de la victoria había de 
convertirse para ella en el día de su perdición. Cuando fue derro- 
cado el absolutismo monárquico (en Francia el absolutismo parla- 
mentario de las altas finanzas) y la aristocracia cortesana, se rom- 
pió el lazo que había unido a proletarios y a industriales capitalistas, 
a la ciudad y al campo. Cada clase intentó desde este momento, 
y así debía hacerlo, utilizar las nuevas libertades en provecho suyo. 
La libertad de la democracia no condujo a la paz social, sino a la 
guerra social. Los aliados de la víspera se convirtieron ahora en 
los más acérrimos enemigos, en la mayoría de los casos con gran 
sorpresa propia, pues la democracia había procurado por todos los 
medios ocultar las divergencias que latían en su seno. 

A causa del choque de tales antagonismos, la democracia se fue 
a pique a partir de 1848. La mayoría de los demócratas no se dieron 
cuenta entonces de esto. La idea de que el pueblo forma una masa 
única y vinculada por intereses comunes había sido la columna 
vertebral de la democracia. Esta idea había sido reconocida durante 
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varias generaciones por los espíritus más cultos y nobles de todas 
las naciones y había entusiasmado a todos los elementos de las 
masas europeas que pensaban y sentían humanamente. Esta idea, 
con todos sus defectos y sus ilusiones, no fue el resultado de los 
errores cometidos por algunos observadores superficiales, sino que 
fue la situación histórica de todo un siglo lo que la impuso a las 
naciones. Una idea de esta índole no puede, sin más, echarse por 
la borda. 

Los demócratas no atribuyen su fracaso al pueblo, ni a la dife- 
rencia de intereses y opiniones entre las diferentes clases (al menos 
de las más bajas), sino a meras causas externas de que son culpa- 
bles individuos: particulares o a diversas instituciones. 

Muchos creían ver el fracaso de la revolución democrática en los 
Parlamentos de aquella época, concretamente en las asambleas na- 
cionales de Francia y de Alemania, en su composición, en su falta 
de vigor; éstas serían las razones más poderosas del fracaso. Otros 
tomaron partido contra el parlamentariosmo en sí. Entre ellos se 
encontraba también el demócrata alemán Rittinghausen. 

El sistema de representación, dijo, es la causa de todos los males 
sociales. Es absurdo, escribió, «intentar hacer de lo blanco negro, 
del interés de uno el de todos, cuando entre ambas cosas existe 
una frontal oposición. Si así fuese, no haría falta un Estado, pues 
la paz y la justicia dominarían por doquier. Pero si ello no es así, 
la lógica prohíbe que se delegue al grupo que representa unos cien- 
tos de intereses privados (aunque la mayoría de tales intereses te- 
presenten y se muevan dentro de la clase burguesa) el derecho de 
legislar y de cuidar por el bien común» *, 

Por tanto, el sistema de representación debe ser totalmente 
abolido, y en su lugar deberá implantarse la legislación directa por 


11 Rittinghausen, Tratado sobre la socialdemocracia, Cuaderno 3: Los imsos- 
tenibles fundamentos del sistema de representación. Colonia, 1869, p. 10. Véase 
también: La legislación directa por el pueblo y sus adversarios. Bruselas, 
2* ed., p. 32. La primera edición apareció en 1892. El editor de la segunda 
edición, para nosotros desconocido, carecía de toda estética; imitando el mo- 
delo del Evangelio de San Mateo, que describe la Genealogía de Jesús a partir 
de Abraham, nos presenta el árbol genealógico del Alto Feudalismo de Ri- 
ttinghausen, retrocediendo hasta el normando Gerlo, a quien Carlos el Simple 
congracia con el ducado de los Blois a principios del siglo x. La abuela de 
Rittinghausen era una condesa de Blois, El meticuloso biógrafo nos oculta 
extrañamente que el noble Ahuhew Gerlo era un pirata terrible que obtuvo 
el ducado para que se volviera sedentario y dejase de saquear las costas fran- 
cesas. En el tratado sobre la socialdemocracia, en su última edición que aparece 
en Zurich en 1893 bajo el título La legislación directa del pueblo, XX, 246 pp., 
encontramos también un resumen de esa biografía juntamente con el árbol 
genealógico. 
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el pueblo. Cuando esto acontezca, entonces el pueblo podrá mani- 
festar libremente su voluntad, y de este modo se impondrá por sí 
mismo el «verdadero derecho» y el «interés común». «La república 
socialdemócrata consiste en la abolición del sistema de representa- 
ción y en la implantación de la legislación directa por el pueblo. 
Haber propagado primero e incesantemente esta verdad es un honor 
que sin reparo alguno puedo reclamar para mí» ”. 

La idea de una legislación por el pueblo no era ninguna nove- 
dad. Cualquier hombre culto la conocía por la historia de Atenas 
y Roma, así como por la historia de los antiguos pueblos germanos. 
En el centro de Europa se mantenía viva todavía. En algunos valles 
apartados de los Alpes suizos se conservan aún hoy los vestigios de 
aquellas primeras asambleas que periódicamente celebraba el pue- 
blo. Tales asambleas constituían la suprema instancia dentro de las 
primitivas comunidades. 

En la primavera, antes de la partida de los pastores para los 
Alpes, se reúnen todos los ciudadanos varones, mayores de edad, 
del Cantón, para deliberar en la asamblea de la comunidad, al aire 
libre, sobre los asuntos públicos, nombrar funcionarios y promulgar 
leyes. Pero, como en los viejos tiempos, hoy sigue considerándo- 
se necesario que los asuntos públicos sean resueltos en una sola 
asamblea, 

Una condición previa para la legislación directa es, pues, que el 
Cantón sea pequeño. No debe ser tan grande que impida a cada 
ciudadano asistir al lugar de la asamblea sin gran esfuerzo, grandes 
gastos o perjuicio por la excesiva pérdida de tiempo. Su población 
no debe ser tan numerosa que impida que todo ciudadano con dere- 
cho a voto pueda reunirse, en una única asamblea, con los demás 
para deliberar en común *. 

Antes de Rittinghausen nadie había considerado como posible 
—ni siquiera un crítico tan severo del sistema representativo como 


12 Rittinghausen, Tratado de la socialdemocracia. Cuaderno núm. 2. Sobre 
la necesidad de la legislación directa por el pueblo, p. 18. 

13 El mayor de los Cantones con todos sus municipios, Uri, tiene una ex- 
tensión de 1.076 kilómetros cuadrados; Garus, 691; Obwalder, 475; Nidwal- 
der, 290; Apppenzell-Ausser-rohden, 261. El más pequeño de todos es Appell- 
zell-Innerohden, con 159 kilómetros cuadrados. El número de los electores con 
derecho al voto alcanzó en 1898 en Appenzel-Ausserrohden, 12.500; Glarus, 
8.300; Uri, 4.500; Obwalden, 3.900; Nidwalden, 3.100; Appelzeq-Innenrroh- 
den, 3.000 (B. Trumpi, del artículo «Los Municipios o comunidades parroquia- 
les», Diccionario manual de economía política en Suiza). Uri figura en relación 
a su extensión. Appenzell-Ausserrohden en relación al número de sus habitantes. 
Se encuentran ya en el límite mínimo para que sea posible el funcionamiento 
de una asamblea del pueblo. 
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J. J. Rousseau— regular los asuntos públicos de grandes comunida- 
des a través de una legislación directa por el pueblo. Rittinghausen 
fue el primero en sostener que esto era posible, señalando cómo 
podía llevarse a la práctica su idea, que tiene muy poco que ver con 
la primitiva legislación por el pueblo, representada hoy todavía en 
las comunidades rurales de algunos Cantones suizos, ni con el refe- 
réndum ni la iniciativa con los que en Suiza el pueblo controla e 
inspira a sus organismos representativos. 

La legislación directa de los pueblos romanos, griegos y germa- 
nos «no ha sido nunca la organización que yo he propuesto —afirma 
Rittinghausen—, y será aceptada de modo infalible porque es la 
única razonable (que l'on adoptera infailliblement puisque seule elle 
est rationelle)», 

«Y yo me puedo atribuir el mérito exclusivo de esta iniciativa, 
arte hasta ahora desconocido, es decir, que el pueblo sea quien le- 
gisle directamente, que las leyes se aprueben de forma libre y orgá- 
nica partiendo de la deliberación en asamblea de todo el pueblo. 
Con ello he inaugurado una nueva época para la ciencia legislativa» *. 

Pero, ¿en qué consiste la novedad de nuestro ufano inventor? 

Rittinghausen considera del todo superfluo que las leyes hayan 
de ser elaboradas por un único Parlamento. Propone que la misma 
ley sea elaborada simultáneamente por miles de asambleas legislati- 
vas que se reúnen sin tener contacto entre sí. 

Pero examinemos más de cerca la propuesta de Rittinghausen. 
«Cuando un número determinado de ciudadanos a establecer por la 
ley solicite que una cuestión concreta pase a formar parte del 
orden del día, es decir, cuando un grupo de ciudadanos pretenda re- 
formar una ley o introducirla como nueva, el ministerio tiene 
la obligación de convocar al pueblo, dentro de unos plazos fijos, 
para deliberar en asambleas y decidir sobre el tenor de la ley a re- 
formar o a introducir como nueva.» 

«Para ejercer su derecho legislativo el pueblo se repartirá en 
secciones, cada una de las cuales estará integrada por mil ciudadanos, 
número que considero como el más óptimo. Las secciones se reúnen 
en un local adecuado y eligen a su presidente, que tiene que dirigir 
el debate. Todo ciudadano puede pedir la palabra para contribuir 
con su aportación a la ilustración general.» 

«Una vez finalizado el debate, cada ciudadano emite su voto. 
Después de la votación, el presidente informa sobre la misma, dando 
a conocer el número de votos a favor o en contra sobre cada cues- 


14 La legislación directa, p. 198. 
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tión.» El alcalde reúne los votos de las secciones de su municipio, 
el jefe de distrito los de los municipios de su distrito, «y los envía 
a la suprema autoridad territorial, el ministerio, que tiene por misión 
averiguar —naturalmente, bajo un severo control— el resultado en 
todo el Estado y anunciarlo por medio del boletín oficial» *. 

Esta es la propuesta de Rittinghausen. Pero no debe confundir- 
se con la iniciativa de los Cantones suizos. 

En la iniciativa se plantea al pueblo una cuestión a la que ha 
de responder sí o no. Los promotores de la iniciativa proponen, 
o bien un contraproyecto o, lo que es más frecuente, la votación 
sobre la abolición o introducción de una ley determinada. En este 
último caso, la elaboración de la ley exigida corresponde a los cuer- 
pos representativos, es decir, al Parlamento. 

Rittinghausen no quiere saber nada de esto. «La legislación ha 
de surgir de manera orgánica del propio seno del pueblo; toda 
elaboración de proyectos de ley por parte de una corporación espe- 
cial que sometería sus chapuzas al pueblo para que éste votara 
sobre ellas, debe desaparecer totalmente» *, 

Según la concepción que del Estado tiene Rittinghausen, nadie 
puede arrogarse el derecho de proponer a todo el pueblo una cues- 
tión concreta, una determinada moción para que sea votada por él. 
Con respecto a cualquier tipo de cuestiones o proposiciones, cada 
una de las secciones es soberana. 

Una vez puesta en marcha una iniciativa por parte de un sector 
del pueblo para someter la cuestión que sea a una regulación legal, 
se hará pública por medio de la prensa y en cada una de las asam- 
bleas, «presentando, al mismo tiempo, cuantas enmiendas o suge- 
rencias se crean convenientes, las cuales serán desarrolladas y 
sometidas a estudio. El propio Comité o los promotores propondrán 
también cuantas sugerencias y recomendaciones juzguen oportunas, 
haciéndolo de un modo sistemático, pero sin que de forma alguna 
se restrinja la libertad del pueblo. ¿Podrá creerse ahora que sea 
difícil al presidente de cualquier sección plantear, dentro de la mis- 
ma, en términos correctos una cuestión de principio? ¿Podrá creer- 
se que, en caso de un falso planteamiento inicial no se encargarán 
los miembros de la sección de su rectificación?» (pp. 16 y 17). 

Como se ve, Rittinghausen está convencido de que llegarán, en 
lo esencial, al mismo planteamiento de la cuestión, de manera que 


15 Tratado de la socialdemocracia, cuaderno núm. 4, pp. de la 9 a la 11. 
16 La legislación directa, p. 7. 
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no ha de ser difícil averiguar, a la luz de los resultados de las vota- 
ciones en todas las secciones, la voluntad del pueblo. 

Para convencernos, nos ofrece un ejemplo y supone que «200.000 
habitantes de un gran Estado han llegado al convencimiento de que 
la propiedad privada vigente en la actualidad es una institución 
perniciosa para el pueblo, e incompatible con el bien común». Si la 
cuestión de la propiedad privada fuera debatida por las secciones, 
tendría lógicamente que ser desglosada por el presidente en las si- 
guientes preguntas: 


1. ¿Deben los bienes raíces del país permanecer en manos de 
particulares o convertirse en propiedad común de la nación? 
Obviamente, la mayoría se pronunciará por lo segundo. 


2. ¿Estos bienes raíces expropiados deberán pasar automática- 
mente y sin indemnización a manos del pueblo o deben ser indem- 
nizados los propietarios? 

La mayoría se pronunciará por la indemnización. 


3. ¿En qué cantidad y según qué criterios deberá realizarse la 
indemnización? 

Se presentarán diferentes porcentajes para calcular el montante 
a indemnizar según la renta catastral. Uno de ellos deberá ser apro- 
bado por la mayoría. 


4. ¿Cómo se ha de llevar a la práctica la indemnización? ¿En 
metálico o por medio de suscripciones de obligaciones del Estado? 
Esta última propuesta será la aceptada. 


5. ¿Y de qué forma explotará el Estado esos bienes raíces? 
¿Deberá darlos en arrendamiento a ciudadanos particulares o a 
cooperativas, Oo bien cederlos a los municipios solidarizados para que 
éstos los cultiven por cuenta propia? 

La mayoría aceptará la última propuesta. 

Así, en el Estado de Rittinghausen, el gran problema de la 
propiedad del suelo es resuelto fácilmente en un solo día por el 
pueblo reunido en sus secciones. 

Pero, ¿qué acontecerá si entre las 10.000 secciones que inte- 
grarían las asambleas de un gran Estado moderno y en las que to- 
marían parte todos los ciudadanos con derecho al voto no se da la 
respuesta que Rittinghausen nos ha descrito? 

Ríttinghausen opina que bastaría con que se declarasen a favor 
o en contra de la propiedad privada. Pero se equivoca. Incluso entre 
los partidarios de su teoría los hay que desean que determinadas 
categorías de bienes raíces sean propiedad del Estado; e incluso 
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de entre sus más declarados enemigos no faltarían algunos que 
verian con buenos ojos que toda la propiedad privada de un territorio 
fuese convertida de golpe en propiedad del Estado. Este enfoque 
se parece al que utilizan nuestros enemigos cuando nos exigen que 
les presentemos el plan del Estado futuro. Dan la impresión de que 
queremos cambiar radicalmente la faz de la sociedad en el espacio 
de veinticuatro horas. En teoría, ello es naturalmente posible; es 
fácil dar por abolidas todas las leyes vigentes, e igualmente fácil 
decretar la propiedad común de los medios de producción. Pero 
cuando se analiza el problema no jurídicamente, sino económicamen- 
te, y se tiene en cuenta que nuestra tarea es la de desarrollar un 
nuevo sistema de producción, y no simplemente la de elaborar algu- 
nas fórmulas jurídicas nuevas, se comprenderá que con latiguillos 
como los que utiliza Rittinghausen no se soluciona nada. 

Si el problema de la propiedad del suelo se planteara en las 
secciones de un territorio donde existen todavía muchos campesinos, 
la mayoría de ellos se pronunciarían apenas en favor de la propiedad 
común del suelo. E incluso muchos de los simpatizantes de la pro- 
piedad común se inclinarían hacia una expropiación gradual. 

Algunos querrán que la totalidad de las tierras de los campesinos 
no sean colectivizadas. Otros opinarán que únicamente los bosques 
deben ser colectivizados, y otros las minas. Y, finalmente, un gran 
número de ellos postularán la nacionalización de la propiedad urba- 
na. Y aun entre éstos, algunos abogarán sólo por la nacionalización 
de los terrenos sin edificar, etc. La verdad es que sólo la primera de 
las preguntas permite mil combinaciones. 

Lo mismo ocurre con las siguientes. 

Sin embargo, para Rittinghausen el problema por él examinado 
es tan claro como sencillo. Confunde sencillez con esquematismo. 
Examinemos ahora, por ejemplo, la cuestión de las indemnizaciones 
Todos los propietarios que han sufrido el proceso expropiatorio 
deben ser indemnizados, según Rittinghausen, de la misma manera. 
Cada cual habrá de recibir el mismo porcentaje del valor del suelo. 
Pero, ¿habrán de ser indemnizados de igual modo los grandes lati- 
fundistas y los especuladores del suelo que los pequeños gañanes? 
¿Y cómo resolver el problema de las hipotecas? 

Al igual que la indemnización de los terratenientes, también ha 
de ser sometida a un patrón uniforme la explotación del suelo: en 
todas partes a cuenta y riesgo de los municipios. ¡Como si no 
fuesen compatibles los más diversos modos de explotación y no pu: 
diesen coexistir los unos al lado de los otros! ¿Es que no existen 
ciudadanos para quienes, por ejemplo, los bosques serían más ren- 
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tables explotados por el Estado? ¿No opinarán otros que las minas 
deberían ser explotadas por los sindicatos de los trabajadores en 
bien del Estado? ¿Y mo hay un tercer grupo que piensa que las 
grandes fincas deben ser arrendadas a los cooperativistas? Otros 
defienden que las viviendas, su construcción, incumbe a los munici- 
pios o a las provincias. Y en cuanto al modo de construcción de estas 
viviendas, sigue la disparidad de opiniones. Para unos éstas deberán 
construirse según el sistema inglés, chalet independiente con su 
jardín, siendo construidas por el municipio o la provincia y poste- 
riormente alquiladas a particulares. Todo esto significaría la utiliza- 
ción de los bienes raíces colectivos por el Estado, por grandes sindi- 
catos, por pequeñas cooperativas, por municipios y comarcas, y, 
finalmente, por una serie de particulares. La verdad es que este 
abanico de posibilidades podría ser todavía más amplio. Y meter 
esa infinita diversidad en un diminuto lecho de Procrusto y cortarle 
todos los miembros que le dan vida, lo llama Rittinghausen ¡dar 
sencillez y claridad a la legislación! De la misma manera podría 
afirmar que las formas pintorescas de una vieja encina encuentran 
su expresión más clara en el aserradero. 

En realidad, el método de legislación por el pueblo propuesto 
por Rittinghausen no conduciría a su simplificación, sino a un con- 
fusionismo sin remedio. Delegar la labor legislativa de una asamblea 
a cien mil que deliberan sin conexión entre sí, sólo podrá tener 
como resultado el caos. 

Hablamos aquí de la transmisión de la actividad legislativa de 
una asamblea a cien mil asambleas. Pero estrictamente no es así. 
Rittinghausen otorga únicamente a la asamblea legislativa una de las 
funciones de su actividad. Las demás, barrunta él mismo, sólo pue- 
den ser desempeñadas por una única asamblea. Pero, como quiera 
que él nada quiere saber de una única asamblea, lo que hace es 
escamotear esas funciones. 

La actividad legislativa no consiste sólo en votar proyectos de 
ley. Si los Parlamentos no tuvieran otra cosa que hacer, la actividad 
parlamentaria sería fácil. La actividad de legislar debe, ante todo, 
preocuparse de que las leyes correspondan a los objetivos que per- 
siguen. Y cuando son aprobadas deben estudiar la manera de eje- 
cutarlas. 

La elaboración de las leyes causa muy poca inquietud a Rittingh- 
ausen. «El ministerio», como dice él en sus Tratados socialdemocrá- 
ticos, o «una comisión redactora», como sugiere en su folleto en 
lengua francesa, formulará, después del resultado hecho público de 
cada una de las secciones, «un texto de la ley que será claro y senci- 
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llo y que ha de contar con la ventaja de no dar opción a diversas in- 
terpretaciones, como acontece con frecuencia con las leyes que hacen 
nuestras Cámaras, en las que lo que parece perseguirse es la dupli- 
cidad de interpretación inherente a los juristas» ”. 

Pero Rittinghausen no nos aclara por qué el comité de redac- 
ción gozará de un estado de gracia en contraposición a Parlamentos 
diabólicos. 

Louis Blanc había planteado ya este problema, declarando que 
a la vista de la caótica confusión de las votaciones a que se en- 
frentaría el comité de redacción, para obtener un texto claro y 
sencillo tendría que cometer muchas más arbitrariedades que las que 
podría cometer un Parlamento surgido del derecho electoral general. 

Rittinghausen replica que si la comisión redactora pretendiese 
investirse de poder parlamentario, el pueblo la suprimiría en seguida. 
Para él no sería imprescindible la formulación del texto de una ley. 

Al decir esto, Rittinghausen da por supuesto, naturalmente, que 
cada presidente plantee a cada sección las mismas cuestiones sencillas. 

Finalmente, tampoco en la ejecución de la ley encuentra Ri- 
ttinghausen dificultad alguna. Esto se soluciona por sí mismo. Así, al 
referirse al cumplimiento de la ley sobre la propiedad del suelo, 
mencionada más arriba, dice: «La tasación del suelo incumbiría a 
las comisiones elegidas por los municipios y sometidas al control 
popular; la emisión y entrega de las obligaciones del Estado desti- 
nadas a la indemnización de los antiguos propietarios del suelo, 
serían determinadas más de cerca por medio de una ley fácil de 
elaborar y emanada del pueblo según el procedimiento descrito más 
arriba. La utilización del suelo sería llevada a cabo, en cada muni- 
cipio, según las disposiciones de la nueva ley a que ya hemos hecho 
referencia, mediante las resoluciones de las secciones de los munici- 
pios o comunidades *, 

¿Podemos imaginar cómo, por ejemplo, aquellas comunidades de 
campesinos que hubiesen votado por la propiedad privada de los 
bienes raíces cumplirían la nueva ley por medio de las comisiones 
«bajo el control del pueblo» Y, por muy claro y sencillo que fuese 
su texto? 

¿O debe el ministerio imponer el acuerdo entre las comunida- 
des? Y, si así fuese, ¿quién controlaría al ministerio? 


17 La legislación directa, p. 42. 

18 Tratado de la socialdemocracia, 1V, p. 26. 

19 ¿Quién lleva el control? ¿Es cada comisión controlada por el pueblo? 
¿Cómo se realiza ese control? De hecho el «control del pueblo» sería un sim- 
ple control de la comunidad. 
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Á estas preguntas no recibimos respuesta alguna, de la misma 
forma que no nos dice quién establece el presupuesto del Estado. 
¡No existe Parlamento! ¡El ministerio no tiene poder de iniciativa; 
por lo tanto, el presupuesto anual de ingresos y gastos de la nación 
se deja a la libre iniciativa o iniciativas que partan del pueblo! No 
comprendemos, en verdad, por qué Rittinghausen defiende la nece- 
sidad de luchar contra el anarquismo. 
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LA REDACCION DE LAS LEYES 


Rittinghausen concede escaso valor al texto en el que se expre- 
san las leyes. Y dice al respecto: «Si la resolución (del pueblo) ha 
hecho triunfar realmente el principio justo, las conclusiones que se 
derivan de ello son todas tan sencillas y de número tan reducido 
y fácil de abarcar, que todo ojo puede abarcarlas y todo espíritu 
puede comprenderlas y combinarlas sin esfuerzo» ?, 

Tan sencilla no nos parece la cosa. Una ley es un intento de 
influenciar por medio de una orden o prohibición estatal las relacio- 
nes de los ciudadanos hacia una dirección determinada. Esta direc- 
ción es determinada por los intereses del Estado o de las clases en 
él dominantes. 

Pero el Estado no es el único factor que actúa sobre la vida 
social. Ninguna comarca, ninguna clase, ni siquiera todo el pueblo 
pueden configurar a su antojo la vida social a través del poder estatal. 
El Estado es sólo uno entre los muchos factores de la sociedad. Está 
sometido a la influencia de los demás factores, al igual que él influye 
en ellos. Y, sobre todo, se verá dominado, como todos los demás, 
por las relaciones económicas. 

La escuela de Manchester y los anarquistas sacan las cosas de 
quicio cuando afirman que las leyes del Estado en tales circunstan- 
cias sólo pueden tener un efecto paralizante sobre la vida social; 
ésta se desarrollará tanto más perfectamente cuanto menos sea diri- 


2 Tratado de la socialdemocracia, IV, p. 15. 
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gida por el Estado, de.lo que los anarquistas deducen que el Estado 
debe ser aniquilado, mientras que los manchesterianos, atentos a su 
bolsillo, aconsejan al Estado que se preocupe sólo de la policía de 
seguridad, pero ello con el mayor celo *. 

Cierto es que el poder estatal encuentra sus límites en las con- 
diciones sociales, y que las leyes sólo serán eficaces cuando tengan 
en cuenta esas condiciones. 

Una ley del Estado es cosa muy diferente a una ley de la cien- 
cia. Una ley científica es sólo un principio, un axioma, una norma 
que formulamos al deducir de una serie de procesos idénticos lo 
general y coincidente. Por ello, la ciencia debe hacer abstracción 
de todos los elementos especiales que perturban el efecto de la ley 
sobre la realidad, al no poder aplicarse con toda pureza. Por el 
contrario, una ley estatal es una norma que primero tiene que ser 
impuesta, que no surge de manera automática bajo determinadas 
circunstancias y que será observada periódicamente. El poder del 
Estado quiere lograr que el principio de la ley se convierta en norma, 
y por ello tiene que tomar en consideración todos aquellos factores 
que podrían perjudicar el efecto de la ley o tener un efecto contrario. 
Esta sola circunstancia ya nos indica que en una sociedad tan com- 
pleja como la nuestra las leyes no deben contener meros principios 
universales, sino que deben ser redactadas con el máximo rigor y 
cuidado para que cumplan su objetivo. 

Pero esto es también necesario porque en nuestra sociedad la 
legislación sólo puede influenciar las condiciones sociales poco a 
poco y de manera indirecta. 

La sociedad capitalista es una sociedad con una producción de 
mercancías altamente desarrollada. Está dividida en miles, es más, 
en cientos de miles de fábricas, de las cuales ninguna produce sólo para 
satisfacer sus necesidades, sino para el mercado. Esto determina que 
cada una de esas fábricas, con sus medios de producción, es autó- 
noma, independiente de las demás fábricas de toda la sociedad, que 
domina la propiedad privada sobre los medios de producción y que 
no es la propia sociedad quien regula lo que se produce y, por lo 
tanto, tampoco el mercado, sino que el factor regulador es la libre 
competencia. Pero ante una forma de producción de este tipo, las 
relaciones económicas y también las relaciones sociales en general, 
escapan al contro] de la sociedad. Los individuos ya no son capaces 
de dominarlas, sino que son dominados por ellas. 


21 O, más exactamente, aconsejaban. Pues encontrar un manchesteriano or- 
todoxo resulta tan difícil como dar con un auténtico cristiano. 
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En tales relaciones la legislación sólo puede intervenir de un 
modo indirecto. Una intervención directa supondría que la colecti- 
vidad es dueña de la producción, es decir, que domina la producción 
socialista. En la sociedad capitalista, el Estado, generalmente, sólo 
puede actuar sobre las relaciones económico-sociales de una manera 
indirecta. Si, por ejemplo, considera que en el país no se cultivan 
bastantes cereales, no puede promulgar una ley para que se dedique 
al cultivo de cereales una mayor extensión de terreno. Lo único que 
puede intentar es favorecer el cultivo de cereales, por ejemplo, con 
exención de impuestos, abaratamiento de las tarifas de transporte, 
medidas aduaneras, primas, etc., y aun así a menudo es dudoso que 
alcance su meta y que las medidas no sean más perjudiciales que 
beneficiosas. 

No basta, pues, que la ley exprese un principio, es decir, en este 
caso una regla general. Todo depende de las medidas concretas que 
el legislador ha de tomar para la consecución de sus propósitos. 
Esas medidas concretas no dimanan sin más del principio general 
sobre el que la ley se apoya. La adopción de estas medidas puede 
(o al menos debe) únicamente efectuarse sobre la base de un estudio 
apropiado de Jas condiciones reinantes. 

El legislador debe indicarlas con toda precisión. Pero la acción 
legislativa no sólo actúa sobre la sociedad de una manera indirecta, 
sino paso a paso; no a través de una sola ley, sino de una serie 
infinita de leyes. Cada una de por sí, afecta sólo a una parcela de 
la vida social. Sin embargo, la sociedad no deja por ello de ser un 
organismo unitario. Y, por tanto, si la legislación ha de ser eficaz, 
debe ser también unitaria. Las diversas leyes deben armonizar entre 
sí y no contradecirse. 

Unificar la legislación y mantener esta unidad es una tarea ¡im- 
portante; corresponde a la ciencia del derecho, y por ello la inter- 
vención de los juristas en la elaboración de las leyes es de hecho 
imprescindible. La unidad legislativa podrá ser mantenida tanto más 
cuanto más el gobierno y los partidos dominantes sigan una política 
consecuente y procedan con rigor a la hora de legislar. Por el con- 
trario, cuanto más los factores legislativos estén condicionados por 
intereses momentáneos —como, por ejemplo, los caprichos de per- 
sonajes importantes— y más ligeramente se obre, tanto más inefi- 
caces serán las leyes —convertidas en leyes de ocasión y en leyes 
especiales— y tanto más deficiente, entonces, la administración de 
justicia. 

También desde esta perspectiva es imprescindible una detenida 
preparación y una rigurosa elaboración de las leyes. 
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A esto debemos añadir una circunstancia, quizá la más impor- 
tante de todas. 

En la sociedad actual, con sus múltiples y acusados intereses an- 
tagónicos, pocas son las leyes que no violen determinados intereses 
personales o de clases, bien sea de manera continua o provisional- 
mente bajo determinadas circunstancias; por otra parte, cada ley 
sirve a intereses determinados. Todo el que se siente afectado por 
una ley intenta interpretarla de acuerdo con su interés personal. 
Existe una clase especial de personas —los juristas— que tienen 
como función buscar aquellas interpretaciones que mejor sirven a los 
intereses de sus clientes. Si el jurista como teórico busca la unidad 
legislativa, por el contrario, como práctico intentará aprovecharse 
de todas las lagunas, contradicciones y confusiones existentes en la 
legislación para llevarlas al campo de sus intereses. 

Una imprescindible exigencia de toda ley debe ser, por tanto, 
su exacta redacción, a fin de que no pueda ser interpretada más 
que en un sentido determinado. Pero encontrar el texto adecuado no 
es siempre fácil. Incluso entre los partidarios de una determinada 
norma legal surgen a menudo las más diversas opiniones sobre cuál 
es el texto que mejor corresponde a su propósito. Esta búsqueda 
penosa de las palabras es la única forma de prevenir su falsa in- 
terpretación. 

Pero si los partidarios de una ley tienen todos los motivos para 
que su texto corresponda exactamente a su propósito, sus enemigos, 
por el contrario, si no han podido impedir ya antes el surgimiento 
de la ley, tienen a su vez todos los motivos para intentar que su 
texto adquiera una forma que debilite lo máximo posible su eficacia. 

La arbitrariedad de quienes están encargados de ejecutar la ley 
—-las autoridades— tendrá tanta más libertad de acción cuanto me- 
nos exactamente esté redactado su texto. 

La disparidad de intereses hace aún más necesario, por otro 
motivo, que la letra de la ley sea lo más exacta posible. Si toda ley 
contiene unos intereses concretos, la mayoría de las veces contiene no 
sólo un interés, sino, por regla general, los más diversos intereses. 
En un Estado democrático ocurrirá raramente que una resolución 
se convierta en ley —es decir, que sea aprobada por la mayoría del 
pueblo— que corresponda sólo a los intereses de una sola clase o 
estrato social. Pero aun allí donde una sola clase constituya la ma- 
yoría de la población, se formarán en ella distintos grupos con dis- 
tintos intereses. Y, por último, también dentro del mismo grupo 
de intereses o del mismo partido surgirán divergencias de opinión 
sobre la manera de cómo debe ser canalizado un determinado interés. 
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En una palabra, toda ley responde a un compromiso, en la ma- 
yoría de los casos, de intereses múltiples, y siempre, de diversidad 
de opiniones. Rechazar todo compromiso significa hacer imposible 
toda legislación. Esto no es sólo aplicable a la legislación parla- 
mentaria, sino también a la legislación por el pueblo, como lo de- 
muestra el ejemplo de Suiza. En las leyes aprobadas a través de 
referéndum o de iniciativa participaron siempre diversas clases y 
partidos. 

Pero precisamente porque toda ley nace de un compromiso, 
cada partido, clase o grupo que tome parte en su elaboración, se 
esforzará para que en la redacción de la misma sus intereses y opi- 
niones se vean reflejados de la mejor manera. 

La elaboración de una ley es, pues, un asunto sumamente impor- 
tante, que exige a la vez conocimientos técnicos y exactitud. Esto 
es lo que explica las duras luchas parlamentarias para llevar a cabo 
la confección del texto de la ley. Y es por ello por lo que el regla- 
mento del Parlamento impone las máximas cautelas para evitar el 
desaliño y la confusión en la redacción de los textos legales. 

Ya la elaboración de un extenso proyecto de ley que haya de 
presentarse al Parlamento causa notables dificultades. Los que to- 
maron parte en el Parlamento alemán en los proyectos de ley de los 
socialdemócratas referentes a la protección de los derechos de los 
trabajadores podrían decir muchas cosas al respecto. Se es muy in- 
justo cuando se acusa a esta fracción de no haber inundado el Par- 
lamento con proyectos de ley con el objeto de manifestar su fuerza. 
Si estos proyectos hubiesen sido elaborados a la ligera, en ese caso 
indicarían cosa muy diferente a lo que pretendían sus autores; darían 
oportunidad, no para probar la mala voluntad de nuestros enemi- 
gos, sino para acusar a la socialdemocracia de su incapacidad para 
producir algo útil. Redactar buenos proyectos de ley significa dedicar 
mucho tiempo y esfuerzo a los mismos para ser después boicoteados 
por los adversarios. Existen métodos 'más sencillos y más eficaces 
para demostrar que las declaraciones verbales de nuestros adversa- 
rios sobre reformas sociales no son serias. La presentación de proyec- 
tos de ley por un partido que está en la oposición sólo es reco- 
mendable cuando se dan circunstancias especiales o en aquellos casos 
en los que pueda contar con un éxito práctico e inmediato. 

En los demás casos debe cederse la iniciativa de las leyes al lla- 
mado trabajo «positivo» de la mayoría parlamentaria o al gobierno; 
éste puede contar con que sus proyectos no se queden en simples pro- 
yectos, pues dispone de colaboradores jurídicos y otros expertos, así 
como del necesario material estadístico y de otro tipo. 
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Nada más ridículo y erróneo que acusar continuamente a la so- 
cialdemocracia de que es incapaz de contribuir positivamente a la 
legislación y que sólo sabe negar. Si la socialdemocracia adopta una 
posición predominantemente crítica en los Parlamentos, no es debido 
a que no sea capaz de presentar iniciativas legislativas positivas, sino 
al hecho de encontrarse en minoría. Pero la minoría no tiene otra 
función en cualquier Parlamento del mundo que la de ejercer la 
crítica. Que estamos en condiciones de presentar muchas propuestas, 
lo demuestra nuestro programa. Pero transformar esta o aquella 
de nuestras propuestas en un proyecto de ley, es algo que la social- 
democracia, en tanto sea un partido minoritario, sólo puede hacer 
raramente. 

El hecho de criticar un proyecto de ley no significa meramente 
tomar una actitud negativa. La mayoría de las veces significa un 
esfuerzo por mejorarlo. Y en este trabajo participa toda la Cámara, 
no sólo la mayoría, sino también la minoría; no sólo quienes aprue- 
ban el principio de la ley, sino los que se oponen. De la redacción 
definitiva de la ley depende su eficacia; debilitar ésta ha de ser 
la tarea de quienes están convencidos de su carácter nocivo. 

Por muy grande que haya sido el esfuerzo que haya exigido un 
proyecto de ley, mayor será a menudo el trabajo exigido por su tra- 
tamiento en el Parlamento en las sesiones de las fracciones y de las 
comisiones, así como en los repetidos debates del pleno. Si se trata 
de una ley importante y que afecta a intereses fundamentales, las 
deliberaciones desembocan, por regla general, en grandes enmiendas, 
en interminables discusiones. 

Esto exige el derroche de mucho tiempo y la quema de mucha 
paja. Es indudable, pero inevitable. Por otra parte, esto no ocurre 
sólo en los Parlamentos, sino en todo tipo de discusiones libres. 
Si alguien quisiese utilizar este argumento contra el parlamentaris- 
mo, debería también utilizarlo contra la libertad de prensa y contra 
el derecho de reunión. No se aminoraría este mal haciendo lo que 
quiere Rittinghausen, es decir, sustituyendo el Parlamento por cien 
mil asambleas de mil miembros cada una. 

Por poco que se valoren los debates de un Parlamento, la verdad 
es que en la actual situación son el único medio para evitar que la 
elaboración de las leyes se convierta en monopolio de unos pocos, 
el medio único para introducir mejoras en los proyectos de ley, y 
ello con la participación de todos los grupos de intereses y de par- 
tidos. Hasta el presente no se ha creado otro medio. 

La elaboración de una ley, el perfeccionamiento de un proyecto 
de ley, es incompatible con el método de Rittinghause basado en la 
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legislación por el pueblo. Incluso la iniciativa suiza tiene el de- 
fecto de no posibilitar la introducción de enmiendas a los proyec- 
tos de ley, 

Esto es perceptible sobre todo cuando los proyectos de ley se 
han originado en el seno del pueblo para ser sometidos a la votación 
de la población. Tal clase de proyectos deben aceptarse o rechazarse 
como son, sin posibles enmiendas. Si el que presenta la ley no en- 
contró desde el principio la forma correcta en todos sus aspectos, 
acontecerá que, o bien es rechazada, incluso por aquellos que aprue- 
ban su propósito, o bien será aprobada, sin que por ello pueda 
conseguir sus objetivos. La forma de iniciativa más próxima a la 
propuesta de Rittinghausen porque prescinde del organismo repre- 
sentativo —difiere de ésta en el punto esencial de que Rittinghausen 
considera ya como una violación inadmisible de la voluntad del pue- 
blo una propuesta de ley con los artículos formulados— es también 
la que en la praxis menos acogida ha tenido. Son muy pocos los 
Cantones que han introducido esta forma de iniciativa, e ignoramos 
que haya alcanzado alguna importancia. 

La mayoría de los Cantones y la Confederación únicamente co- 
nocen aquella forma de iniciativa que posibilita al pueblo la pre- 
sentación ante el organismo representativo de la sugerencia y el encar- 
go de elaborar determinadas leyes. Con ello reconocen que las leyes 
no pueden, por regla general, ser elaboradas por particulares, que 
esta importante función ha de ser adjudicada a la asamblea repre- 
sentativa. 

A la hora de configurar su Constitución democrática, un gran 
Estado moderno no podrá rebasar esta forma de iniciativa. 
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LA EJECUCION DE LAS LEYES 


Por muy buena que haya sido la elaboración de las leyes, para 
nada sirven si sólo existen sobre el papel o si son ejecutadas arbi- 
trariamente. Una de las funciones más importantes de las asambleas 
legislativas ha sido por ello siempre la de controlar el cumplimien- 
to de las leyes. 

La ley obliga no sólo a los ciudadanos, sino también a los po- 
deres del Estado, a cuya arbitrariedad pone límites. Los guardadores 
de la ley están fuertemente expuestos a la tentación de infringirla, 
lo mismo que las «clases sin ley», es decir, aquellos elementos de la 
población cuya vida, cuyos ideales y cuyas tendencias se ven espe- 
cialmente limitados por las leyes. La tentación por parte de las 
autoridades de infringir la ley será tanto más fuerte cuanto menor 
sea el control a que estén sometidas y mayor el poder de que dis- 
fruten. Por eso, el absolutismo en el Estado moderno es mucho 
más intolerable que, por ejemplo, en un sultanato oriental. Allí el 
despotismo oriental está formado por la superestructura de una 
sociedad que, prescindiendo de una capa reducida de población ur- 
bana, está integrada por meras comunidades rurales, independientes 
en lo económico, sin conexión orgánica entre unas y otras. El poder 
del Estado actúa sobre el individuo sólo por mediación de la comu- 
nidad organizada de un modo enteramente democrático. Así, por 
ejemplo, los impuestos no son pagados individualmente por las per- 
sonas, sino por la comunidad rural. El particular no se enfrenta al 
Estado aisladamente ni está indefenso frente al mismo, pero, en 


153 


cambio, el Estado tiene pocos motivos para preocuparse del indi- 
viduo particular. La arbitrariedad del despotismo oriental es a me- 
nudo nefasta para sus círculos más próximos, pero la mayoría de 
la población raramente se ve afectada por las intrigas y revoluciones 
que se producen en el palacio del sultán. 

Por el contrario, en los Estados absolutistas europeos de los 
siglos xvII y XIX desaparece toda protección del individuo frente 
al Estado. Este no consiente ninguna organización independiente 
junto a sí. Todas las funciones que por iniciativa propia ejercían 
las comunidades autónomas y las cooperativas, pasan a ser ejercidas 
por la policía del Estado. Esta alardea de su omnipotencia y de 
su omnipresencia y se comporta de acuerdo con esta arrogancia. 
Representa el supremo poder y no se considera obligada por ninguna 
ley. Las leyes son para ella pretexto para la vejación, para la tortura 
y para la opresión. 

Pero mucho peor que la acción legislativa del absolutismo es el 
comportamiento ilegal de sus funcionarios. Esto fue lo que ante todo 
y sobre todo en la Europa moderna sublevó al conjunto de la po- 
blación contra el funcionario, y es lo que aún en la actualidad hace 
insoportable la vida de los ciudadanos en Rusia. 

La democracia pretende limitar lo máximo posible el régimen 
funcionarial y devolver muchas de sus funciones a los municipios 
independientes y a las asociaciones libres. Pero estas aspiraciones 
también tienen sus límites. El Estado capitalista, al igual que la 
forma capitalista de producción, aspira a una centralización cada 
vez mayor, y las funciones que la sociedad delega en él son cada 
vez mayores en número e importancia. Por ello, el número de fun- 
cionarios y sus funciones crecen cada vez más, también en los Estados 
democráticos. 

De ahí lo importante que es el control del centro del poder es- 
tatal, el gobierno, que tiene bajo su mando a la totalidad de funcio- 
narios de la nación. Para ejercer este control no existe medio más 
apto que una asamblea representativa. Incluso los partidarios de la 
acción legislativa directa son incapaces de presentar ningún otro. 

El derecho de control sobre el gobierno y sobre sus funcionarios 
es particularmente valioso para los partidos minoritarios que se en- 
cuentran en la oposición. Es, para ellos, el máximo derecho del 
Parlamento. Naturalmente, en el campo de las leyes su influencia 
es de poca importancia. Por el contrario, cada diputado, si es hon- 
rado, valiente e inteligente, podrá denunciar los abusos de la admi- 
nistración del Estado y ejercer la correspondiente crítica. Incluso 
en un Parlamento tan débil y tan servil como el prusiano, la pre- 
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sencia de la socialdemocracia por medio de sus diputados es un 
aguijón metido en la médula del gobierno y constituye cierto freno 
a la arbitrariedad y a la brutalidad de las autoridades. Creo que no 
será necesario recordar la intervención eficaz de las denuncias lle- 
vadas a cabo por los diputados de la socialdemocracia en los debates 
parlamentarios sobre la prolongación del pequeño estado de sitio en 
Berlín, Hamburgo, etc., sobre el mal trato dado a los soldados, y 
que hizo impacto sobre la masa de la población y también sobre 
algunos círculos gubernamentales de la Dieta alemana. 

La supresión del sistema de representación significa también la 
supresión del control eficaz sobre el gobierno. Quien suprime la 
representación popular, suprime, al mismo tiempo, aquellas tribunas 
desde las que los denunciantes de un sistema opresor se pueden diri- 
gir a todo el pueblo. En cada una de las 10.000 secciones de que 
nos habla Rittinghausen, un orador habla sólo a una diezmilésima 
parte del pueblo; allí tampoco está presente ministro alguno al 
que interpelar, objetar y oír (¡a no ser que deban ser nombrados 
ministros para las 10.000 secciones!). Sus intervenciones pueden 
ser también manipuladas, como lo son en la actualidad muchas de 
las manifestaciones hechas en las asambleas y en la misma prensa. 
Y en el mejor de los casos las cien mil secciones producirían mucho 
más trabajo para llevar los asuntos a la deliberación de todo el 
pueblo, que un debate en el Parlamento. 

Pero en verdad que Rittinghausen también tenía la convicción 
de que en su modelo de Estado no habría lugar a las quejas, ya 
que los ministros serían nombrados por el pueblo. «El Colegio mi- 
nisterial es nombrado por derecho electoral universal y directo para 
dirigir los negocios del Estado» %. Pero, ¿desde cuándo la elección 
de un funcionario por el pueblo es una garantía de que ejercerá su 
oficio sin tacha? 

¿No afirma el propio Rittinghausen que es imposible que el 
bien común sea justamente representado por intereses privados y 
que el pueblo no debe fiarse de los legisladores que ha elegido? ¿No 
repite las palabras de J. J. Rousseau, cuando afirma que los ingleses 
sólo son libres el día de las elecciones al Parlamento? ¿Piensa im- 
pedir el abuso del poder del Estado haciendo elegir a sus titulares 
por el pueblo? 

¿Es que un ministro está menos expuesto a ser sobornado que 
un parlamentario? ¿Ácaso cuentan con menor autoridad? Los parla- 
mentarios sólo pueden influir sobre el Estado de forma indirecta, 


2 Tratado de la socialdemocracia, IV, p. 9. 
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es decir, mediante el gobierno. Es éste el que directamente dispo- 
ne del enorme poder del Estado. En el Parlamento se encuentran 
siempre representadas todas las tendencias. La mayoría está someti- 
da a la crítica de la minoría. Por el contrario, un gobierno debe 
ser unitario; allí donde existe un gobierno de coalición sólo indica 
que las diferencias de los partidos coaligados han dejado de ser 
esenciales. Se puede regir un Estado sin una ideología, pero lo que 
no es posible es regirlo con ideologías contradictorias. No existe, 
pues, en el gobierno un control de la mayoría por la minoría, y su 
poder en el Estado moderno es mucho más amplio y más inmediato 
que el poder del Parlamento. Sin embargo, Rittinghausen dice que 
todo Parlamento, incluso cuando depende enteramente del pueblo 
porque ha sido elegido por poco tiempo —dos o tres años— sobre 
la base del derecho electoral más amplio y de la máxima libertad 
electoral y se halla bajo control de referéndum y la iniciativa, pues 
incluso un Parlamento semejante siempre traicionará al pueblo. ¡En 
cambio, un gobierno, por el simple hecho de haber sido elegido, 
tendrá que ser un fiel servidor del pueblo! 

Naturalmente, aquí y allá surgen en él reparos sobre el hecho 
de que en el Estado que él concibe, el poder enorme y centralizado 
del Estado sólo tiene frente a sí mismo a las 10.000 secciones de 
la población diseminadas por todo el país. Á veces se refiere a una 
comisión de control que sería necesaria, un comité de inspección 
que obviamente debía ser elegido, es decir, una asamblea repre- 
sentativa. 

Es inútil, por muchas vueltas que se empeñen en dar los par- 
tidarios de la legislación directa por mantener su sistema; si de 
verdad desean que las asambleas legislativas cumplan sus funciones, 
deberán confiarlas a asambleas representativas, excepción hecha de 
aquellas que se refieren a la votación final sobre proposiciones 
de ley. 

Si tales asambleas han de recibir el nombre de Parlamento, de 
Comisión de redacción o de Comité de inspección, es totalmente 
irrelevante. Si la idiosincrasia de los adversarios del parlamentaris- 
mo se compone sólo de nombres, entonces no hay que alarmarse. 
Por el contrario, el sistema representativo revivirá siempre, por mu- 
chas veces que se le dé por muerto. 

La Comisión de redacción y el Comité de inspección no pueden 
funcionar sín determinados derechos; si sus funciones han de tener 
un objeto, han de estar en condiciones de tomar resoluciones, y la 
misión del gobierno será la de respetar estas resoluciones. No se 
las podrá privar, pues, de ciertas atribuciones de poder. 
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Si en las asambleas han de estar representados, al máximo po- 
sible, los intereses de clases, de grupos, de partidos políticos y de 
corrientes populares, el número de sus miembros habrá de ser lo 
suficientemente elevado como para corresponder a los objetivos de 
una asamblea deliberante, es decir, deberá aproximarse al número 
de miembros que poseen los Parlamentos actuales. 

Habrá de reconocerse, en fin, que la existencia de dos Cámaras 
independientes es una dispersión de fuerzas, ya que han sido elegi- 
das en virtud del mismo derecho electoral; que en general repre- 
sentan a los mismos partidos; que la relación de fuerzas es similar 
y cuyas funciones se superponen unas a otras muy a menudo. Se 
verá que el resultado final será el mismo, pero también que el 
trabajo de estos dos cuerpos representativos se simplificará si es 
confiado a una sola Cámara; se unirá a la Comisión de redacción 
y al Comité de inspección, y al final llegaremos a una situación 
como la que hoy existe ya en Suiza: una representación del pueblo 
controlada por el voto del pueblo. 

Pero, dado que los ciudadanos que eligen a la asamblea repre- 
sentativa son los mismos que votan sobre sus proyectos de ley, 
ocurrirá casi siempre que las votaciones del pueblo y las votaciones 
de la asamblea legislativa o, si se quiere, de la asamblea que elabora 
las leyes, coinciden entre sí. Sólo en casos aislados, cuando en 
esta asamblea ninguno de los partidos cuenta con la mayoría, o 
cuando se trata de una ley que por su especial trascendencia movi- 
liza a la mayoría de la población y arrastra a las urnas a elementos 
indiferentes e imprevisibles que normalmente se abstienen de votar, 
sólo en este caso puede surgir aquí y allá una diferencia entre la 
votación del pueblo y la de la representación popular, bajo el su- 
puesto, naturalmente, de que ésta haya sido elegida sólo por un 
período breve sobre la base del derecho electoral universal e igual 
y en elección completamente libre. 

Quien esto escribe, cree que no hay razón alguna para variar 
en lo más mínimo lo que ya afirmó en su Programa de Erfurt y 
que irritó a los partidarios de la legislación directa. El párrafo en 
cuestión reza: «Aquí podemos prescindir de la legislación directa 
a través del pueblo. La legislación directa no puede hacer superfluo 
el Parlamento, por lo menos en un gran Estado moderno, que es 
del único que hablamos aquí. A lo sumo, puede en algunos casos 
actuar de corrector al lado del Parlamento. Es absolutamente im- 
posible confiar la totalidad de la legislación del Estado a la legis- 
lación directa por el pueblo, como tampoco es posible controlar a 
través de ella la Administración del Estado o, en caso necesario, di- 
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rigirla. Mientras se mantenga el gran Estado moderno, el centro de 
gravedad de la actividad política estará en el Parlamento» ?, 

Pocos son los motivos que nos podrían mover a apartarnos de 
este punto de vista, tanto más cuanto que incluso la praxis de los 
partidarios de la legislación directa habla a favor nuestro. 

De la misma forma que el gran Estado moderno ha conducido 
a la necesidad de confiar la regulación de sus problemas a una 
asamblea de delegados, de igual modo, todas las organizaciones que 
extienden su acción a grandes espacios del Estado, y sobre todo a 
partidos políticos, se han visto obligadas a hacer uso de los mismos 
medios para la solución de sus asuntos: nuestro siglo no es sola- 
mente el siglo del parlamentarismo, es también el siglo de los con- 
gresos. La socialdemocracia sigue el ejemplo de otros partidos, in- 
cluso allí, como es el caso de Suiza, donde ninguna ley les impediría 
resolver sus asuntos según la receta de Rittinghausen. 

¿Por qué los partidarios de Rittinghausen no proponen a nues- 
tros camaradas suizos que prescindan de los congresos del partido 
y regulen sus asuntos sólo mediante las negociaciones y votaciones 
de las secciones? ¿Por qué consideran los congresos del partido como 
algo necesario y natural? 

En todas partes, la socialdemocracia ha tomado hasta ahora sus 
resoluciones importantes en los congresos del partido y en las asam- 
bleas de delegados. Los congresos fueron necesarios para eliminar 
antagonismos y aclarar malentendidos; para sancionar escisiones O 
para confirmar asociaciones; para discutir y decidir sobre las cues- 
tiones de principio y tácticas. Las votaciones de base tenían a lo 
sumo como objetivo confirmar el resultado o efectuar elecciones 
sobre personas o lugares. El sistema representativo es el único que 
permite que el partido, reunido en su totalidad, se ponga de acuer- 
do y pueda tomar sus decisiones. Sólo un congreso es capaz de 
expresar la voluntad común, y sólo en los congresos se preserva la 
unidad del partido. 

Mientras la socialdemocracia considere como imprescindible el 
sistema de la asamblea representativa como medio de regular sus 
asuntos propios, caería en ridículo si intentase apartarse esencial- 
mente de esa praxis. 

Este placer infantil, pero no inofensivo, podemos dejarlo para 
los congresistas; que sean sellos los que en sus congresos arremetan 
contra la inmoralidad del sistema representativo. 


23 El Programa de Erfurt, pp. 22-221. 
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y PRENSA 


Creemos haber explicado suficientemente lo absurdo que resulta 
el método propuesto por Rittinghausen acerca de la legislación del 
pueblo. 

Sería un milagro que funcionase, pues contradice enteramente 
la ley general de la evolución, que trae consigo un constante aumen- 
to de la diferenciación, es decir, de la división del trabajo. 

La necesidad de realizarlo todo personalmente y la convicción 
de comprenderlo todo mejor arrancan de aquellos tiempos donde 
cada familia y cada taller producían ellos mismos casi todo lo que 
necesitaban. También el pequeño artesano tenía que desempeñar 
las más diversas funciones. No es sólo un trabajador industrial, 
sino que compra también las materias primas y las lleva a su casa; 
luego se dirige al mercado y vende allí sus productos; lleva su con- 
tabilidad, en el caso de que lleve alguna, etc. Pero si quiere ampliar 
su negocio, si quiere convertirlo en una gran fábrica, entonces re- 
sulta imposible que el propio dueño del negocio pueda atender a 
todo lo necesario. Para ello tiene que emplear a funcionarios con- 
tables, trabajadores fabriles, auxiliares de ventas, viajantes, etc. Sin 
embargo, los intereses de sus empleados no pueden ser idénticos 
a los del empleador. El celo que ponen en su trabajo diario no es 
el mismo que el que despliega su patrón. Pueden engañarlo con 
sus negligencias y sus fraudes. Y hasta arruinarlo. Pero, ¿acaso este 
riesgo ha impedido, alguna vez, que un empresario con aspiracio- 
nes a convertirse de pequeño en grande, siendo capaz, no lo hiciese? 
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El hecho de que el productor individual no pueda hacerlo todo por 
sí mismo, de que tenga que confiar y delegar a otros una parte de 
las funciones que hasta ahora desempeñaba él mismo, puede muy 
a menudo ser una desventaja, pero es inseparable del paso del pe- 
queño taller al gran taller. No se pueden aceptar las enormes ven- 
tajas de esta evolución sin aceptar también aquella desventaja. ¿Ha- 
bremos de renunciar, por ello, a las grandes empresas? ¿O caeremos 
en el absurdo de buscar una forma de gran empresa en la que 
cada trabajador individual realiza por sí mismo todas y cada una 
de las funciones que realizaba el productor de un pequeño negocio? 
Conservaremos la división de funciones y aspiraremos a que las 
desventajas inherentes a ello se reduzcan al mínimo posible. 

El empresario intenta protegerse contra el fraude y la negligencia 
de sus empleados y trabajadores mediante una rigurosa selección 
de los mismos, mediante toda clase de controles y mediante el dere- 
cho al despido. Junto a esto existen otros métodos para superar las 
desventajas de la división de funciones, sobre todo aquellos que 
tienden a armonizar el interés privado de cada uno de los trabaja- 
dores con el interés de conjunto de la empresa. Este objetivo es 
intentado ya en la actualidad, dentro de la forma capitalista de la 
gran empresa, por muchos empresarios a través de la participación 
en los beneficios. Pero esto sólo puede alcanzarse de modo pleno 
en la forma socialista de gran empresa. 

Las consideraciones que acabamos de hacer acerca de la empresa 
son aplicables al mayor empresario de la sociedad, que es el Estado. 
Un gran Estado es simplemente inconcebible sin que delegue las 
diferentes funciones que en otro tiempo correspondían a la asam- 
blea del pueblo, a diversas autoridades o asambleas. 

No son sólo consideraciones de tipo externo —la extensión del 
Estado, el número de habitantes— las que hacen necesaria esta de- 
legación de funciones, sino, ante todo, el hecho de que estas fun- 
ciones son demasiado extensas para que el grueso de la población 
tenga tiempo de atenderlas debidamente después de realizar su tra- 
bajo habitual. 

No olvidemos que este fenómeno ya se dio en la época de los 
bárbaros, cuando las tareas legislativas eran todavía mínimas. Tam- 
bién en aquel entonces, cuando aparentemente todavía dominaba la 
legislación por el pueblo, sólo una parte del pueblo se dedicaba a 
las tareas de legislar para todo el pueblo. Entre los germanos sólo 
los varones eran legisladores. En Roma y en Atenas la comunidad 
ciudadana legislaba, no sólo para las mujeres, sino también para los 
esclavos, para los inmigrantes extranjeros, para los «confederados» 
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y para los pueblos subyugados. En la Edad Media el desarrollo eco- 
nómico hizo que la función legislativa (si es que de algo semejante 
puede hablarse) fuese confiada a los nobles, y concretamente al 
clero, que legislaban en las reuniones de la nobleza, de las Cortes, 
de los Sínodos y de los Concilios. 

Pero ya hemos visto cómo la evolución social condujo a la 
separación de las funciones del legislador y del juez. Originaria- 
mente la asamblea del pueblo ejercía ambas funciones. Hoy en día 
ni siquiera los más fanáticos partidarios de la legislación directa 
por el pueblo intentarían confiar la administración de justicia al 
pueblo, es decir, a todo el pueblo. Se ha hecho necesario transmitir- 
la a funcionarios especiales. No se creará una justicia democrática 
convocando a las 10.000 secciones para que cada una investigue y 
juzgue cada litigio, sino asegurando que el pueblo tenga el mismo 
derecho frente a los jueces que tiene el capitalista frente a sus em- 
pleados, es decir, el derecho a elegirlos y a controlarlos. En la me- 
dida en que el pueblo interviene en la esfera de la justicia, lo hace 
por medio de una especie de sistema representativo: a través de 
los jurados. Pero éstos ejercen también, en la mayoría de los casos, 
sólo una de las funciones judiciales. Confirman o niegan la exis- 
tencia de culpabilidad. La dirección del proceso y también la impo- 
sición de la pena están confiadas a un juez profesional. 

Pero no sólo las funciones del legislador y del juez han sido 
adjudicadas a corporaciones especiales, sino incluso una función de 
la que debería suponerse que no es fundamentalmente transmitible: 
la configuración y propagación de la opinión pública, el intercambio 
de ideas sobre asuntos públicos. 

Lothar Bucher ha dicho finamente: «El intercambio de ideas 
que anteriormente se había realizado de individuo a individuo, se 
hace ahora por medio de delegados, que son los periódicos. Este 
cambio corre paralelo con la evolución del sistema representativo, 
y sus efectos se dejan sentir de una manera tan patente que hasta 
pueden ser sometidos a comprobaciones matemáticas. Millares y mi- 
llares de ciudadanos cogen un periódico, y el número infinito de 
posibles combinaciones de individuos, de círculos de opinión más 
grandes o más pequeños en los que el saber, la observación y las 
ideas se entremezclan fecundamente, acaba por reducirse a una 
docena de antagonismos o matices publicísticos. El interés por los 
asuntos públicos de la nación o de la comunidad pasa a un segundo 
plano. Lo que era un deber del ciudadano y hasta un honor se 
convierte en un negocio, etc.» %, 


24 El parlamentarismo, pp. 231 y ss. 
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La comparación con el sistema parlamentario es muy correcta; 
pero la diferencia entre prensa y Parlamento estriba en que el sus- 
criptor tiene menos influencia sobre su periódico que el votante 
sobre el Parlamento. Este escoge libremente su candidato entre 
varios; por el contrario, los periodistas se nombran a sí mismos 
como representantes de su público o son nombrados por el capi- 
talista de turno. 

La elección del periódico depende de la voluntad de quien lo 
lee, pero el repertorio de los mismos no es muy grande. Lo que 
hace imprescindible un periódico para el lector no es su ideología, 
sino las noticias que contiene. Del mismo modo que en la actualidad 
el mercado mundial domina en última instancia toda la vida social, 
todo el que esté interesado en la vida política o económica tiene 
que seguir también la evolución del mundo. Pero es de todo punto 
imposible al particular reunir todas las noticias del mundo civilizado. 
Los periódicos son los vehículos donde esas noticias se reúnen y se 
publican. El establecimiento y el sostenimiento de semejante aparato 
constituye una empresa enormemente costosa, y lo será cada vez 
más, a medida que se desarrolle el comercio mundial. De ahí que 
los grandes periódicos sean necesariamente grandes empresas Capi- 
talistas. Pero también el resto de la prensa cae cada día más bajo 
la explotación capitalista. La prensa, que había sido la representante 
de los intereses del público, se convierte en realidad en una repre- 
sentante de los intereses del capital. 

Un ejemplo del poco peso que tienen los lectores sobre su prensa 
nos lo ofrecen los vieneses, donde la mayoría de los compradores 
de periódicos eran antisemitas, y, sin embargo, la prensa «judía» 
era mucho más próspera que la no antisemita, que llevaba una vida 
lánguida. El filisteo vienés increpa a la prensa judía, pero la compra 
y la lee continuamente. 

Al no tener responsabilidad alguna ante sus lectores, la prensa 
está más corrompida que el Parlamento en la peor de sus formas. 
Ejerce un dominio más ilimitado que cualquier Parlamento. Está 
por encima de como no lo ha estado nunca cualquier Parlamento, 
ni Iglesia, ni monarca alguno. Todo lo critica, pero, ¡ay de quien 
se atreva a ctriticarla! Será excomulgado o, como hoy se dice, 
boicoteado. De las críticas que se dirigen a la prensa, jamás tras- 
ciende algo a la opinión pública, y lo que la prensa no da o conocer 
es para la masa del pueblo algo que no ha ocurrido, aunque clame 
al cielo. La confabulación del silencio es más eficaz que las maz- 
morras inquisitoriales para poner un bozal a los maestros incómodos. 
Si comparamos la prensa y la Iglesia, encontraremos, sin duda, algu- 
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nas semejanzas %, pero el platillo no se inclina en conjunto en favor 
de la prensa. Los peores frailes de la Edad Media no se burlaron 
de la población creyente ni la explotaron, no la mantuvieron en- la 
ignorancia y desmoralizaron tan desvergonzadamente como hacen 
hoy gran parte de los periodistas %, 

¿Hay que aspirar por ello a la desaparición de la prensa? ¿O hay 
que exigir quizá que el pueblo redacte directamente las publicacio- 
nes populares? Hasta el momento esto ha sido reclamado única- 
mente por algunos anarquistas. Ante las enormes dimensiones que 
ha alcanzado la vida política y económica en el mundo en que vivi- 
mos, es sencillamente impensable el que podamos vivir sin prensa. 
Y lo mismo que los periódicos son imprescindibles, es también ne- 
cesario que su confección sea confiada a una profesión especial. 
¿Es que no existen medios para romper la dictadura ilimitada de 
una prensa cotrompida al máximo? 

El progreso del proletariado aporta por sí mismo una solución 
al problema de la prensa, como también lo ha hecho para otros 
problemas. Los lectores y los compradores de la prensa burguesa 
forman un grupo coherente. Cosa muy diferente es la situación de la 
prensa obrera. Con frecuencia depende de grandes organizaciones. 
Los trabajadores, impulsados por las circunstancias especiales en las 
que se ven obligados a vivir, se asocian en grandes grupos, y no sólo 
para la consecución de simples metas pasajeras. Forman, con mucho, 
la principal y más numerosa clase que ha hecho posible dentro del 
Estado moderno la organización nacional e internacional de gran- 
des masas. Y a través de esa organización el proletariado ha es- 


25 Lothar Bucher ya decía que los antiguos hubiesen elevado a la categoría 
de diosa a la «opinión pública», caso de que la hubiesen conocido, al igual que 
hicieron con la justicia llamada «Némesis». 

«Es una verdadera divinidad, también por el hecho de que la fe en ella 
es una almohada para la pereza mental; asimismo, porque se le pueden dictar 
las profecías del oráculo, algo que no todo el mundo puede hacer. Si nuestros 
símbolos y el arte no hubiesen decaído tanto, le hubiéramos erigido ya un 
templo. Pero ahora debe darse por satisfecha con las capillitas que cada cual 
le construye.» Obra citada, p. 250, 

Bucher no explica en un sentido ideológico el poder absoluto de la prensa, 
es decir, partiendo de sus funciones sociales, sino desde la «necesidad de auto- 
ridad», dada la servil sujeción de las masas. Naturalmente que explicar la auto- 
ridad por la necesidad de autoridad, nos recuerda a aquel candidato a doctor 
en medicina que explicaba la eficacia narcótica del opio mediante la fuerza del 
poder adormecedor que intrínsecamente comporta. 

2% La nueva Iglesía parece haber conquistado también una nueva religión. 
El superhombte de Nietzsche que se encumbra sobre la conciencia gregaria y 
más allá del bien y del mal, no es otra cosa que el periodista que se ríe de la 
opinión pública que él mismo está creando y que en virtud de la fe en la 
misma, en el bien y en el mal domina y explota al gran rebaño humano. 
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tado en condiciones de crear su propia prensa. Esta organización 
está formada por los propios lectores y compradores. Mediante ellos, 
los enormes costos que debe afrontar una prensa burguesa para con- 
seguir un gran círculo de lectores se hacen innecesarios en gran 
parte. Los periódicos obreros exigen relativamente pequeños capi- 
tales para su fundación. En circunstancias favorables, cuando las 
organizaciones obreras eran especialmente amplias y disciplinadas, 
conseguían sin medios crear un diario y hacerlo florecer. De esta ma- 
nera puede romperse el monopolio del capital sobre la prensa. 

Pero la misma circunstancia que permite a un periódico obrero 
nacer con escaso o nulo capital, es también la causa de que dependa 
totalmente de sus lectores. Dado que su fuerza no proviene del ca- 
pital, sino de las propias organizaciones obreras que tiene detrás, en 
realidad se encontrará en sus manos, aun allí donde el periódico 
pertenece jurídicamente a una empresa privada y no a una organi- 
zación política o sindical. Quién ha de ser el redactor y en qué sen- 
tido ha de escribir no es, en un periódico obrero, un asunto privado 
del propietario o del editor, sino de los trabajadores y organizadores, 
quienes también deciden sobre la línea a seguir. El periodista no es 
aquí el autor de la opinión pública de un círculo determinado en 
nombre del cual él habla; lo único que realiza es, en esencia, expre- 
sar lo que cada uno siente. 

Esta es una situación que, una y otra vez, ha disgustado a los 
literatos burgueses, tantas veces como se han sentido atraídos por 
una prensa socialdemócrata floreciente y creían encontrar entre los 
«estúpidos trabajadores» un público al que posiblemente era más 
fácil deslumbrar y a cuyas espaldas se podría quizá trepar más fácil- 
mente que en la prensa burguesa. Cuando descubrían su error se 
rasgaban generalmente las vestiduras sobre la opresión de la libertad 
personal y sobre la corrupción, terminando por regla general su carre- 
ra y vendiéndose a un capitalista para huir de la tiranía y la corrup- 
ción del partido. 

Pero lo que para los periodistas significa una humillación porque 
son demasiado ególatras y arrogantes para ponerse al servicio de 
una causa —por buena y grande que sea ésta—, es en realidad una 
elevación. La prensa obrera se encuentra éticamente muy por enci- 
ma de la prensa burguesa. Incluso en el aspecto intelectual y en 
relación a los medios que posee, ha alcanzado un nivel superior a 
aquélla, sí no siempre en términos absolutos, sí en términos relati- 
vos. Ni los rublos rusos, ni el fondo de reptiles ni el dinero corruptor 
de los accionistas del Canal de Panamá se han atrevido nunca a 
acercarse a la prensa obrera. Ninguna otra prensa desearían com- 
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prar tan ávidamente los capitalistas como la prensa obrera. Ninguna 
es redactada por gentes tan pobres como ella, Y, no obstante, se ha 
conservado tan limpia que, ni una sola vez, se la pudo tachar de 
venalidad por los calumniadores del movimiento obrero. 

Bajo la dirección del proletariado la prensa adquiere un carácter 
muy diferente al habitual de la prensa capitalista. La prensa ha 
pasado, en manos de los trabajadores, de ser un medio al servicio 
de los objetivos políticos y económicos que entontecía y desmora- 
lizaba a la masa de la población, a ser un arma definitiva en la 
lucha contra la explotación y la corrupción, en la lucha para un 
resurgimiento intelectual, moral y físico de la clase trabajadora. 

¿No ha de ocurrir lo mismo con el parlamentarismo? 
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EL PARLAMENTARISMO 
Y LOS PARTIDOS EN INGLATERRA 


Se ha extendido mucho la opinión de que el sistema de repre- 
sentación significa necesariamente el dominio de la burguesía. 

Rittinghausen escribía en 1869: «Si hay una verdad incon- 
testable es aquella proclamada por mí hace veinte años, a saber: 
que el orden regulador de las relaciones entre los ciudadanos de 
un Estado, de su trabajo y de su propiedad corresponden a una for- 
ma específica de gobierno que constituye, al mismo tiempo, un 
medio de ejecución y de mantenimiento de las mismas.» 

«La nobleza y la burguesía comprendieron hasta cierto punto 
esa verdad, pero sólo en cuanto podía afectar a sus intereses. Ambos 
estamentos eran conscientes de que el dominio clasista del primero 
corresponde a una forma de gobierno que es la monarquía despótica, 
mientras que el dominio del segundo de los estamentos sólo puede 
ser establecido y mantenido a través del llamado sistema de repre- 
sentación. Sin embargo, esta convicción no ha estado exenta de 
grandes errores. Así, por ejemplo, la burguesía no barruntaba que 
la introducción del derecho electoral universal y directo tan temido 
por ella en nada esencial habría de cambiar el sistema de repre- 
sentación» ”. 

Lamentamos que la verdad aquí presentada como indiscutible 
deba ser contundentemente impugnada por nosotros. 

Afirmar que el sistema de representación es algo inseparable 


21 Rittinghausen, Sobre la necesidad de la legislación directa, p. 1. 
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del dominio de la burguesía es una leyenda que no resiste el más 
mínimo análisis histórico. El sistema de representación es una forma 
política cuyo contenido puede tener y ha tenido el más diverso 
carácter. Lo propio puede decirse del despotismo monárquico. 

El dominio clasista de la burguesía fue introducido en Europa 
no mediante el sistema de representación, sino a través del absolu- 
tismo. Allí donde encontramos monarquías limitadas, dentro del 
siglo xvi y hasta la Revolución francesa, el sistema de representa- 
ción era el medio de dominio clasista de la nobleza. 

Y esto no reza sólo para Polonia y Suecia, sino también para 
Inglaterra, como hemos visto ya. 

El Parlamento inglés está compuesto, como es sabido, por dos 
Cámaras: la Cámara Alta, de los Lores, y la Cámara Baja, de los 
Comunes. La primera fue obviamente desde el principio la repre- 
sentante de los grandes terratenientes y lo sigue siendo hasta el 
día de hoy; se componía y sigue componiéndose todavía en la actua- 
lidad, esencialmente de los jefes de las grandes familias de los 
nobles. 

Pero, ¿cuáles fueron los motivos que convirtieron a la Cámara 
Baja del siglo xvi en un instrumento de poder de la aristocracia 
terrateniente? Por un lado, el prestigio social que en Inglaterra los 
latifundistas supieron conservar y aun reforzar frente a las otras 
clases, y del otro, la existencia de un derecho electoral favorable a 
la nobleza. 

La distribución de los distritos electorales que regía en Ingla- 
terra y que aún está vigente, tiene como base la antigua distinción 
feudal entre los condados o distritos rurales y los distritos urbanos. 

En los distritos electorales rurales dominaba de antemano el 
terrateniente. El derecho al voto era concedido únicamente a aquellos 
propietarios (free holders) que superaban una renta de 40 chelines. 
A medida que durante el siglo xvi fueron desapareciendo los 
pequeños propietarios, el distrito electoral rural iba siendo monopo- 
lizado por el gran propietario. Pero esa situación era todavía mejor 
en la mayoría de las ciudades. Hemos señalado ya que la tendencia 
de la forma capitalista de producción es la de concentrar la produc- 
ción en algunas grandes ciudades y la de abandonar y frenar el 
desarrollo de las pequeñas ciudades situadas fuera de los centros de 
comunicación. Este fenómeno se manifestaba de un modo muy par- 
ticular en Inglaterra. La mayoría de las ciudades florecientes —con 
excepción de la City de Londres— eran de nueva planta, y estaban 
ubicadas en distritos rurales que pertenecían a unos pocos latifun- 
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distas. Estas ciudades no existían sencillamente para el derecho 
electoral. 

En las viejas ciudades las condiciones electorales eran múltiples; 
originariamente, cada ciudad había determinado su propio derecho 
electoral. Cuanto más se empobrecieron estas ciudades, cuanto más 
vida fresca perdieron, tanto más raquíticos y artificiales fueron sus 
sistemas electorales, tanto más el círculo de electores se fue con- 
virtiendo en una pequeña clique. 

Antes del Decreto de Reforma de 1832 existían 111 distritos 
electorales urbanos con menos de 200 electores, de ellos 46 con 
menos de 50. ¡El distrito de Old Sarum contaba sólo con 12 vo- 
tantes! La votación era pública y con mano alzada. No puede sor- 
prender que floreciese la coacción electoral e incluso el soborno. Ante 
tan reducido número de electores, esto era muy fácil, tanto más 
cuanto que los distritos rurales empobrecidos pocas oportunidades 
de trabajo ofrecían. Para muchos, la venta de votos se convirtió en 
el negocio más lucrativo» ?*, 

El soborno llegó a ser reconocido por Pitt como un ingreso 
legal y normal y en 1782 presentó al Parlamento un proyecto de 
ley por el que 36 de las más corrompidas localidades electorales 
habrían de perder el derecho al voto. Como indemnización por la 
pérdida de este superlucrativo derecho al soborno, Pitt les ofreció 
nada menos que la suma de un millón de libras esterlinas, es decir, 
20 millones de marcos. ¡Santa es la propiedad! ?. 

No hay que pensar, de todos modos, que el soborno es una 
peculiaridad del parlamentarismo. No hay duda de que desempeñó 
un papel muy importante en las asambleas del pueblo, en la elec- 
ción de los funcionarios en Atenas y en Roma, es decir, cuando 
precisamente estaba vigente el sistema de 'la legislación directa por 
el pueblo. Pero tampoco era desconocido en los municipios rurales 
de los honrados suizos, como demuestran las leyes que se promul- 
garon para combatirlo. Este soborno podía encontrarse en todos los 
Cantones que dominaban sobre otros territorios, a los cuales ex- 
plotaban. 


28 A finales del siglo xvi1r, los gastos de los «borkough mongers», de los 
compradores de votos en los pequeños distritos electorales se elevaron una vez 
a 1.260.000 libras esterlinas (más de 25 millones de marcos). Para no tener 
que sufragar este dispendioso placer demasiado a menudo, ya bajo Jorge I, el 
Parlamento extendió los períodos legislativos de tres a siete años, plazo todavía 
vigente. 

29 Gneist, El Parlamento inglés desde el siglo IX basta finales del XIX, 
2.* ed., pp. 356-359. Berlín, 1886. 
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Concretamente, el oficio de corregidor en un territorio sometido 
era especialmente lucrativo, y, a fin de poder ser nombrado para 
tal oficio, valía la pena sobornar a los electores, bien directamente 
por medio de dinero, bien indirectamente por medio de banquetes. 
En tanto un cargo elegible sea un medio de enriquecimiento, el 
soborno electoral —o, al menos, su intento— no desaparecerá. 

Sin embargo, este sistema electoral no satisfacía aún a la aris- 
tocracia. Para asegurarse su éxito, estipuló que la renta de un dipu- 
tado de un distrito electoral rural había de ser de 600 libras ester- 
linas. El diputado urbano tenía que ser también propietario de 
bienes raíces y tener una renta mínima de 300 libras. 

Mediante estas leyes electorales la aristocracia se aseguraba el 
poder que ya había alcanzado. De esta forma el Parlamento se 
convirtió en un instrumento del dominio de clases de los terrate- 
nientes. 

Pero entre los propios terratenientes existían dos partidos. De 
un lado, encontramos al latifundista de mentalidad moderna y capi- 
talista que había sacado ventajas del desarrollo económico, de la 
política colonial, del comercio y del sistema de arriendo capitalista; 
de otro lado, se encontraban los latifundistas conservadores, cuyo 
espíritu estaba aún anclado en los métodos explotadores feudales. 
Los primeros, los wbígs, contaban con el apoyo de la burguesía, 
eran económicamente superiores a las demás clases y opinaban que 
el dominio del Parlamento en las condiciones dadas era el instru- 
mento más idóneo del dominio de clases de la nobleza para defender 
sus intereses. Por el contrario, los segundos, los llamados tories, que 
se hallaban en una situación económica deficiente y débil, conside- 
raban que lo mejor era que la aristocracia terrateniente tuviese 
acceso al poder del Estado en igual forma que lo hizo la nobleza 
francesa, mediante la explotación de la monarquía. Los wbigs defen- 
dían el poder absoluto del Parlamento; los tories clamaban por una 
monarquía absolutista. 

Entre tanto, el carácter de los tories cambió a lo largo del si- 
glo xvi. El dominio del Parlamento se consolidó de tal manera 
que ningún hombre de Estado podría pensar seriamente en enfren- 
tarse a él. A la vez, las familias de los tories asumieron el mismo 
espíritu capitalista de las familias de los wbigs. Las diferencias 
entre ambos partidos se difuminan cada vez más; no eran superiores 
a las diferencias existentes en el seno de cada uno de los partidos. 
Y si estas diferencias se prolongaban era sólo debido a que la des- 
pensa del Estado no era lo suficientemente abundante para alimentar 
simultáneamente a ambos partidos. 
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Las luchas parlamentarias perdieron con ello su carácter de lu- 
chas de principio. Se transformaron cada vez más en meras intrigas 
de ambiciosos a la caza de cargos y dignidades con el objeto no de 
servir al Estado, sino de servirse de él. 

A la vez, como ya hemos visto, el electorado se convirtió en 
una masa sobornable; las luchas políticas son ahora especulaciones 
mercantiles, chalaneos de una banda de aventureros sin escrúpulos 
que saquean el Estado. 

El parlamentarismo inglés camina aparentemente hacia su ban- 
carrota. Pero, en realidad, se puso de manifiesto que el Parlamento 
es una forma cuyo contenido puede ser muy diverso. No fue el par- 
lamentarismo lo que quebró, sino el dominio exclusivo de los gran- 
des terratenientes a través del parlamentarismo. 

Ya hemos indicado en un capítulo anterior cómo hacia finales 
del siglo pasado aparecieron, junto a los grandes terratenientes y la 
aristocracia financiera aliada con ellos, nuevas y pujantes clases so- 
ciales, cuyos intereses se encontraban en frontal oposición con los 
intereses de los grandes propietarios. Sobre todo, fue decisivo el 
surgimiento de una clase de capitalistas industriales y de un prole- 
tariado industrial. Los comerciantes y los latifundistas se habían 
llevado muy bien, los industriales y latifundistas entraron en co- 
lisión. 

Cuanto más fuertemente se desarrolló la industria, más fuerte- 
mente sintió la burguesía industrial su carencia de derechos políticos, 
Esta burguesía industrial comenzó la lucha contra los latifundistas 
y su régimen; para ver aumentadas sus fuerzas, se solidarizó con 
las otras clases también desamparadas políticamente, los pequeños 
burgueses y el proletariado; éste creció enormemente, pero no con- 
taba con la suficiente conciencia de clase como para que la burguesía 
pudiese ver algún peligro en introducirlo en la lucha política. El 
resultado de esta alianza fue un partido burgués radical, enemigo 
declarado de los terratenientes. 

El principal objetivo de las luchas políticas que surgieron ahora 
era el derecho electoral. La forma peculiar del derecho electoral 
había sido el instrumento utilizado por la aristocracia triunfante para 
convertir el Parlamento en un foro exclusivo de sus intereses de 
clase. Unicamente mediante una nueva configuración del derecho 
electoral, el sistema de representación podría convertirse en un ins- 
trumento de los derechos de la burguesía. Todo dependía del dere- 
cho electoral. 

En esta lucha por el derecho electoral triunfó la burguesía. El 
proletariado le había sacado las castañas del fuego, soportado lo 
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más duro de la batalla y convertido en irresistible el movimiento 
de reforma —en parte con medios y formas similares a los que 
emplearían nuestros camaradas de Bélgica sesenta años más tarde—, 
pero quedó excluido del derecho electoral. 

A través del Decreto de Reforma de 1832, ochenta y ocho de las 
pequeñas localidades electorales (rotten borougbs) perdieron su re- 
presentación especial en el Parlamento, en parte o totalmente (algu- 
nos enviaron sólo un diputado en vez de dos) y fueron creadas 
cuarenta y dos nuevas circunscripciones electorales urbanas. En las 
circunscripciones rurales, además de los grandes terratenientes, obtu- 
vieron el derecho al voto los grandes arrendatarios que tenían for- 
malizados contratos como mínimo para veinte años y pagaban de 
renta más de cincuenta libras esterlinas. Por el contrario, al pequeño 
propietario le fue retirado el derecho al voto. Hasta aquel momento 
habían gozado del derecho al voto todos los propietarios que obte- 
nían una renta de 40 chelínes (dos libras) de su propiedad; de ahora 
en adelante y con algunas excepciones, únicamente lo tendrían 
aquellos que obtuviesen una venta mínima de 10 libras. En las 
ciudades obtuvieron el derecho al voto todos aquellos que contasen 
con una gran vivienda propia, es decir, que pagasen el impuesto del 
piso, ventana y pobreza, así como un alquiler mínimo de 10 libras. 

El número de electores ascendió, después de esta reforma, de 
400.000 al doble. La votación siguió siendo pública, el censo de los 
elegibles no fue derogado Y, no se concedieron dietas, y los gastos 
de la elección debían (y deben aún hoy) ser cubiertos por los can- 
didatos, a los que, como garantía, se les obligaba a pagar de ante- 
mano una cantidad de 1.000 libras esterlinas (20.000 marcos). 

Las circunscripciones rurales y una parte de los pequeños dis- 
tritos electorales urbanos que no habían sido suprimidos, siguieron 
como antes, sujetos al dominio de los grandes terratenientes, Pero 
algunos de los distritos electorales urbanos enviaron ahora represen- 
tantes de los intereses industriales al Parlamento. La nueva ley 
imprimió un nuevo carácter al Parlamento. Si hasta entonces ha- 
bía sido un medio del dominio de clase de la aristocracia terra- 
teniente, se convirtió ahora en un campo de lucha en el que el 
latifundismo y la industria capitalista se enfrentaban de la manera 
más encarnizada. 

El latifundismo era todavía muy poderoso y estaba favorecido 
aún por la ley electoral. La burguesía industrial tardó aún mucho 





30 Esto aconteció por primera vez en 1858. 
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tiempo en obtener su principial reivindicación, es decir, el libre 
comercio. 

Pero su lucha no se limitaba al Parlamento. No hay nada más 
absurdo que afirmar, a fin de desprestigiar al Parlamento ante el 
proletariado militante, que un partido que cuenta con representación 
en el Parlamento y que toma parte en las discusiones del mismo 
desiste de toda otra forma de lucha política. Nada más erróneo. En 
ningún sitio apelan tanto los partidos parlamentarios a las masas no 
integradas en los mismos como en la patria del parlamentarismo; 
en ningún sitio como en Inglaterra existen tanto medios para movi- 
lizar a las masas populares a fin de presionar sobre el Parlamento 
y el gobierno. 

Esto mismo lo podemos constatar actualmente en el Ulster, 
donde los parlamentarios más conservadores predican la agitación 
para crear dificultades a un gobierno liberal. 

De la misma manera procedió la liga anticerealista. También 
ella se dirigió a las masas, las arengó cuando quiso a la rebelión y 
hasta incitó al proletariado a la huelga general. 

Por otra parte, los terratenientes buscaron también la manera 
de atraerse a los trabajadores. Si los fabricantes les ofrecían pan 
más barato, si caían los aranceles sobre los cereales, los latifundistas 
les prometían la jornada de diez horas. 

Pero lo que tanto los latifundistas como los fabricantes se nega- 
ban a conceder una y otra vez se había convertido en la reivindicación 
principal de los trabajadores organizados: el derecho electoral uni- 
versal. 

Los hombres de Estado ingleses conocían demasiado bien el po- 
der del Parlamento como para abrir voluntariamente sus puertas a 
los enemigos de la sociedad capitalista. 

En el año 1846 la batalla quedó finalmente decidida al supri- 
mirse las tarifas aduaneras sobre los cereales. Entonces comenzó la 
era del libre comercio, y a causa de un conjunto de muy diversas 
circunstancias, se convirtió en la era de una prosperidad económica 
como el mundo no había conocido hasta entonces. Inglaterra se hizo 
dueña absoluta del mercado mundial. La gran industria del país se 
desarrolló con una fabulosa rapidez, y sus ganancias fueron deslum- 
brantes. 

El boom fue tan gigantesco que en él participaron casi todas 
las clases sociales de la nación. La factura la tuvieron que pagar los 
países extranjeros. Los latifundistas se reconciliaron con las nuevas 
condiciones reinantes. Las rentas de la tierra no bajaron, como habían 
temido, sino que subieron. Al mismo tiempo, los grandes propieta- 
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rios comenzaron también a participar en las grandes empresas in- 
dustriales —concretamente, a través de sociedades de acciones— y, 
por consiguiente, a obtener los frutos del florecimiento industrial. 

Ahora se repitió lo que había acontecido ya en la segunda mitad 
del siglo xv111. Lo que sucedió entonces entre los wbigs y los tories 
se repitió ahora entre liberales y conservadores: sus divergencias 
dejaron de ser esenciales. En las décadas que siguen a 1848, asis- 
timos a un curioso fenómeno: los ministerios conservadores realizan 
los programas liberales de sus predecesores y aventajan a éstos a 
menudo en liberalismo. Las diferencias esenciales que únicamente 
existían entre ambos partidos no eran de índole interior, sino que 
se referían a su política exterior, concretamente a las relaciones 
con Rusia. Si ambos partidos siguieron separados se debió sencilla- 
mente a que las arcas del Estado eran demasiado exiguas para poder 
satisfacer a todos los que querían acercarse a ellas a través del Par- 
lamento. Una vez más la política parlamentaria perdió su carácter 
esencial; una vez más las discusiones parlamentarias se convirtieron 
en comedias representadas por políticos de profesión y arribistas. 

La reforma electoral de 1867 no cambió de momento mucho esta 
situación. 

El florecimiento económico no sólo había reconciliado a los 
latifundistas, sino también a una parte de los trabajadores con el 
régimen de los capitalistas. Gracias al crecimiento económico, los 
estratos obreros más enérgicos y mejor situados lograron, a través de 
sus sindicatos, mejorar sustancialmente su situación. Pero como al 
mismo tiempo crecieron enormemente las ganancias, los capitalistas 
aceptaron las victorias de los trabajadores. Surgió una aristocracia 
obrera que creía en el Evangelio de la armonía entre trabajadores 
y empresarios. Sólo una circunstancia perturbaba esta armonía: la 
falta de derechos políticos de los trabajadores. 

Tanto los conservadores como los liberales no tenían muchos re- 
paros de que la nueva aristocracia obrera entrase en las filas de las 
clases políticamente privilegiadas. Era una forma de separarla de la 
masa de los trabajadores. Por ello, después de muchos intentos 
frustrados, los trabajadores urbanos mejor situados obtuvieron el 
derecho electoral en 1867, mediante una ley que, en los distritos 
electorales urbanos, legitimaba para votar a todo cabeza de un tipo 
especial de familia. Con ello, el número de votantes casi se triplicó. 
De un millón aproximadamente pasó a tres millones, de los cuales 
la mayoría pertenecían a las ciudades. En 1872 siguió un nueva ley 
que introdujo el voto secreto (ballof). 

Sin embargo, prosiguió y sigue vigente aún la no concesión de 
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dietas a los diputados, así como el inconveniente todavía mayor 
de que los candidatos deben pagar los altos costos electorales y 
depositar una suma correspondiente al presentarse a candidatos. 

La última medida no ha impedido que los trabajadores entrasen 
en el Parlamento. Pero sólo permitieron la entrada a aquellos tra- 
bajadores que gozaban de la protección de «amigos de los trabaja- 
dores» y pagaban sus gastos electorales *. 

Los sindicatos más florecientes se convirtieron en focos de un 
ambicioso espíritu de casta y de exclusivismo profesional y debili- 
taron la conciencia de clase general de los aristócratas del trabajo. 
Su separación política del resto de la clase obrera, su integración 
en la clase política privilegiada, destruyó totalmente su conciencia 
de clase. En vez de ser los abanderados de las capas más humildes 
del proletariado, pasaron a ser sus opresores. 

Sin conciencia de clase, sin su integración en una organización 
independiente políticamente compacta, en un partido obrero, estas 
capas de trabajadores con una organización económicamente coheren- 
te y extensa constituían, en sentido político, una masa tan deslava- 
zada como las clases medias burguesas. Su entrada en el Parlamento 
no cambió para nada este hecho. Siguió siendo una clase represen- 
tante de la burguesía. 

Pero esta quietud parlamentaria no habría de durar mucho tiem- 
po. El desenvolvimiento económico siguió su avance y destruyó los 
fundamentos de la armonía general entre la ganancia del capital, las 
rentas de la tierra y el salario obrero. Al lado de Inglaterra surgie- 
ron poco a poco nuevas naciones industriales capaces de competir 
con clla en el mercado mundial, como aconteció con los Estados 
Unidos de América después de la Guerra de Secesión y con Alema- 
nia después de la guerra con Francia. La competencia en el mercado 
mundial fue cada vez más fuerte; a esto se unieron crisis catastró- 
ficas y una recesión mercantil de unas proporciones y una duración 
no conocidas hasta entonces. Las ganancias del capital comenzaron 
a disminuir. 

Pero al mismo tiempo bajaron las rentas de la tierra y los sala- 
rios. El desarrollo del tráfico de ultramar trajo, desde los años 
setenta, comestibles ultramarinos más baratos y en cantidades cada 


31 Gracias a estos amigos de los trabajadores, la capacidad de sacrificio 
del trabajador inglés, muy desarrollada en el campo de la lucha sindical, ha 
disminuido mucho en el aspecto político, y por ello hay que insuflársela de 
nuevo. 

Este es uno de los impedimentos para la formación de un movimiento 
socialdemócrata de los trabajadores en Inglaterra. 
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vez mayores al mercado inglés. Y lo que los terratenientes habían 
temido como consecuencia de la supresión de las barerras aduane- 
ras sobre los cereales se produjo a partir de los años setenta: una 
constante disminución de las rentas de la tierra, en la medida en que 
procedían del trabajo agrícola. Desde este momento surgió de nuevo 
entre los terratenientes el deseo de que se tomasen medidas de pro- 
tección aduanera. 

Pero no sólo bajaron las rentas del suelo. El prolongado alma- 
cenamiento de los stocks hizo bajar los salarios. Incluso en aquellos 
casos en los que no hubo un descenso directo de los sueldos, se 
produjo una disminución de los ingresos anuales de las masas, ya 
que los días de trabajo anuales descendieron, a la vez que aumentó 
el número de días al año que un trabajador tenía que hacer fiesta 
por término medio. Los sindicatos, que desde los años cincuenta 
hasta principios del setenta habían obtenido grandes victorias, tro- 
pezaron ahora con los límites de sus posibilidades, revelándose a 
menudo como incapaces de reducir la presión sobre los salarios y 
de apoyar suficientemente a los parados. 

Los conflictos entre el capital y el trabajo fueron cada vez más 
numerosos y duros. En los viejos sindicatos gremiales empezó a 
surgir aquí y allá un espíritu anticapitalista, y junto a ellos comenzó 
a desarrollarse un nuevo movimiento obrero con nuevas exigencias 
al Estado y a la sociedad. 

Bajo esta nueva situación, la burguesía se dividió en dos cam- 
pos. Uno de ellos consideraba a la clase trabajadora como a su 
enemigo más peligroso; por miedo a ella, se unió a los terrate- 
nientes, sin temer la actitud de éstos con respecto a la industria. 
Los más inteligentes entre los grandes terratenientes ingleses saben 
perfectamente que la existencia de Inglaterra depende hoy, en pri- 
mera línea, de la prosperidad de su industria, y no de su agricultura. 
En general, los grandes terratenientes están también interesados en 
el progreso de la industria, es decir, en la gananacia del capital. El 
Partido Conservador, que en los años treinta y cuarenta era un par- 
tido de grandes terratenientes que incitaba a los trabajadores contra 
los fabricantes, se convirtió en los años sesenta en una de los dos 
partidos capitalistas, lo mismo que sus rivales los liberales coque- 
teaban con la aristocracia trabajadora. Desde los años setenta pasa 
a ser cada vez más el partido de los propietarios, por antonomasia, 
en oposición a la clase trabajadora. Autoriza aquí y allá a algunos 
de sus miembros a hacer demagogia sobre la amistad por los obre- 
ros, y, sin embargo, se opone decididamente a toda medida práctica 
en interés de la clase trabajadora. 
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Otra parte de la burguesía, concretamente la que conservó las 
tradiciones radicales en la época de las primeras reformas electora- 
les, cuando los grandes terratenientes eran el enemigo principal de 
la burguesía, contra los que tenían que unirse los capitalistas, los 
pequeños burgueses y los trabajadores, este sector de la burguesía 
comenzó, al igual que los «conservadores», a temer a la clase traba- 
jadora. Pero estos burgueses, los «radicales», llegaron a la conclusión 
de que la unión de los propietarios en una «masa reaccionaria» era 
el mejor medio para desencadenar la catástrofe que querían evitar. 
En todo caso, los trabajadores se vieron obligados a romper con la 
clase propietaria y a constituir un nuevo partido en oposición a la 
misma, que pronto habría de ser irresistible. El único medio para 
ligar a la clase trabajadora a los intereses burgueses consiste en que 
en la lucha por mejores condiciones de vida, los burgueses se colo- 
quen al frente de la misma y hagan concesiones a la clase trabajadora, 
concesiones a costa sobre todo de los terratenientes, la clase que 
tiene intereses comunes frente a capitalistas y proletarios. Lo que 
los conservadores habían sido en los años treinta y cuarenta lo fue 
ahora el Partido Liberal: el partido de los amigos de los trabajadores 
y los filántropos. Los papeles se permutaron. 

Así, bajo la influencia del desarrollo económico se formaron 
dos nuevos partidos, en el marco de los viejos y con su nombrp. 
El Parlamento dejó de ser nuevamente un mero escenario para las 
intrigas de ambiciosos y comediantes y comenzó a ser un campo 
de luchas serias. Un escenario de luchas de clases, de luchas entre 
partidos fundamentalmente distintos. 

El primero y más importante resultado de esta lucha partidaria 
fue la reforma electoral, que se convirtió en ley los años 1884 
y 1885. 

Para acabar con la influencia de los terratenientes en los distri- 
tos electorales rurales, el Partido Liberal otorgó, mediante esa re- 
forma, el derecho electoral a los trabajadores del campo. 

El derecho al voto basado en la posesión de una vivienda propia, 
que hasta este momento sólo afectaba a los distritos electorales de 
las ciudades, se extendió ahora al campo, a los condados. 

Pero, aun así, el derecho electoral está muy lejos de ser general. 
Inquilinos o dueños de una vivienda (con un rendimiento anual 
de al menos 200 marcos al año) sólo tienen derecho al voto si ocu- 
pan esa vivienda, como mínimo, desde hace un año. Los inquilinos 
no son automáticamente inscritos en el censo electoral, sino que 
tienen que comunicarlo ellos mismos. Por otra parte, los ricos gozan 
de un voto plural, pudiendo emitir su voto en tantos distritos elec- 
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torales como viviendas tengan, siempre que cumplan los demás 
requisitos legales. Por ejemplo, un hombre de negocios que tenga 
en la City de Londres unas oficinas y en los alrededores una vi- 
vienda, tiene derecho a doble voto. Pero si además es propietario 
de una mina en Gales con vivienda y un chalet en la costa, en ese 
caso le corresponderán cuatro votos. Las elecciones en los distintos 
distritos electorales tienen lugar en días distintos para que pueda ser 
ejercido el derecho electoral plural. A pesar del derecho electoral 
plural, el número de ciudadanos que en Gran Bretaña y en Irlanda 
gozan del derecho a votar es, en proporción a la población, inferior 
al de Alemanía. En las elecciones al Reichstag alemán de 1907 sólo 
tuvieron derecho al voto el 22 por 100 de la población, mientras 
que en las elecciones celebradas en 1906 para elegir la Cámara 
Baja, sólo tenían derecho al voto algo más del 16 por 100. 

De momento, esta ley electoral fue naturalmente un progreso. 
Hasta el año 1884 sólo un 10 por 100 de la población podía ejer- 
cer el derecho al voto. 

Los liberales confiaban en que a través de este derecho electoral 
extendido, podrían afianzar largo tiempo su dominio. Pero hicieron 
sus cuentas sin el ventero. Hubiesen sido correctas si sus seguido- 
res burgueses hubieran continuado siéndoles fieles. Pero no podían 
hacer ninguna clase de concesiones a los trabajadores sin asustar a 
una serie de elementos burgueses. Pero la disminución de sus se- 
guidores les hace depender todavía más de los trabajadores. Necesitan 
hacerles nuevas concesiones para ver incrementar, o por lo menos 
conservar, el número de sus seguidores obreros. 

Si los conservadores se convirtieron en el partido de los pro- 
pietarios, el Partido Liberal aspiraba a ser apoyado únicamente por 
la clase trabajadora y la «nueva clase media» de los intelectuales y 
empleados. 

Pero la política pro-obrera de los burgueses de Inglaterra ya no 
puede limitarse al programa de que la reforma social ha de ir ex- 
clusivamente a costa de los grandes terratenientes. El desarrollo 
económico ha soliviantado a la masa de los trabajadores que se 
encontraban por debajo de la aristocracia obrera, y la reforma elec- 
toral de 1865 ha concedido el derecho al voto a una gran parte de 
ellos, convirtiéndose en un factor político importante. Sin embargo, 
estas capas no están aún totalmente contagiadas por el radicalismo 
burgués. Su posición social y su situación histórica las acerca más 
al socialismo moderno que a la aristocracia obrera, la cual, por otra 
parte, va perdiendo su aversión al socialismo a medida que se des- 
integra poco a poco. 
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Estas capas sociales se declaran abiertamente enemigas del ca- 
pitalismo. Exigen una mejora directa de su posición social, una me- 
jora directa de sus condiciones de trabajo. En los comienzos de los 
años ochenta la reivindicación central de los trabajadores ingleses 
era la reforma del suelo, Henry George era el héroe de la jornada. 
Más tarde la consigna fue la jornada de ocho horas, hoy ya se pide 
el derecho al trabajo y la lucha contra el desempleo. Cada día resul- 
ta más difícil a los liberales mantener a su lado a los trabajadores. 
Se ha formado ya un partido obrero independiente, donde la in- 
fluencia liberal aún es notable, que mantiene gran parte de la ideo- 
logía liberal, pero de cuya fuerza e independencia se debe alimentar 
ante las vacilaciones y la resistencia de los liberales en contra del 
proletariado y que ocuparía su puesto si los liberales gritaran a los 
trabajadores: hasta aquí y ni un paso más. 

Sólo la más desesperada demagogia de los liberales puede toda- 
vía durante un tiempo engañar a los trabajadores y mantener a 
flote el régimen liberal. Con gestos revolucionarios ante la Cámara 
Alta, intentan mantener a los obreros a su lado, mientras que los 
conservadores procuran superarlos en radicalismo verbal. En la últi- 
ma campaña electoral han puesto sobre el tapete la reivindicación 
del referéndum. Pero tanto los liberales como los conservadores se 
guardan muy bien de buscar una fórmula que democratice la Cá- 
mara Baja y permita que el proletariado esté en ella más fuertemente 
representado, La verdad es que el derecho electoral es todavía muy 
desfavorable al proletariado. No es sólo un derecho electoral plural 
que excluye a millones de trabajadores del derecho electoral, sino 
que tampoco prevé una repetición de las elecciones en caso de 
empate, lo que dificulta enormemente el surgimiento de nuevos 
partidos junto a los dos viejos partidos establecidos. Y los costes 
de la campaña electoral que han de sufragar los candidatos dificulta 
de antemano que los partidos proletarios lleguen siquiera a partici- 
par en la campaña electoral. La supresión de estas normas sería 
de momento mucho más importante que el referéndum o la mera 
reforma de la Cámara de los Lores. 

Pero tanto liberales como conservadores temen hoy de igual 
manera al proletariado. No ampliarán ya voluntariamente el derecho 
electoral a favor de aquél. Pero con el derecho electoral plenamente 
democrático, el proletariado conquistará también el poder político y 
dará el golpe de gracia a los partidos de los liberales y los conser- 
vadores. 

Precisamente en la patria del parlamentarismo la evolución de las 
relaciones de los partidos demuestra claramente la infundada afirma- 
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ción de que el parlamentarismo sirve únicamente a la clase capi- 
talista. Ya hemos visto cómo, según el grado de desarrollo económi- 
co y del tipo de derecho electoral, el sistema de representación ha 
servido a los más diferentes intereses de clase y adquirido las más 
diversas formas. 

Después de que durante más de siglo y medio la Cámara Baja 
inglesa fue un instrumento de la dictadura de la aristocracia, du- 
rante medio siglo fue un instrumento de la dictadura de los capi- 
talistas industriales. Pero ambos han perdido ya su hegemonía abso- 
luta y el proletariado ya «es capaz de intervenir e influenciar a su 
favor la política interna del país en el Parlamento y por medio del 
Parlamento. Lo que necesita solamente la clase trabajadora es libe- 
rarse interiormente del pensamiento liberal para convertir poco a 
poco el poderoso Parlamento inglés en un instrumento de la dicta- 
dura del proletariado. 
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EL PARLAMENTARISMO 
Y LA CLASE TRABAJADORA 


Cuando afirmamos que el parlamentarismo es un arma que pue- 
de servir y ha servido a diferentes partidos y a diversas clases, con 
ello no negamos que el parlamentarismo, en virtud de su propia 
estructura, favorece a determinadas clases y perjudica a otras. 

También hemos visto que el Parlamento ha de desempeñar 
funciones que no son nada fáciles. Como ocurre hoy con cualquier 
cargo debido a la división del trabajo, la función del parlamentario 
exige conocimientos especiales y especial destreza. Requiere facili- 
dad de palabra, una amplitud de miras que le haga capaz de com- 
prender las situaciones más diversas, tanto desde el punto de vista 
nacional como internacional. Requiere, además, un cierto número 
de conocimientos de tipo jurídico, económico e histórico, al menos 
para aquellos parlamentarios que quieran o deban ser algo más 
que simple ganado electoral. 

Por ello, los parlamentarios proceden predominantemente de 
aquellas clases cuya profesión lleva consigo automáticamente la ad- 
quisición de las condiciones previas que acabamos de mencionar, 
como abogados, profesores, periodistas, funcionarios, etc., o también 
de aquellas clases que tienen tiempo suficiente para poder obtener 
los conocimientos y la pericia necesaria, como grandes capitalistas, 
grandes terratenientes y otros semejantes. Teniendo en cuenta lo que 
acabamos de decir, tiene cierta justificación la opinión de los que 
afirman que el parlamentarismo constituye sólo una representación 
de la burguesía en el sentido más amplio de la palabra. 
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Tenía una cierta justificación cuando Rittinghausen concibió su 
idea de la legislación directa por el pueblo. Pero hoy ya no es así, 
pues desde entonces hasta hoy el progreso del proletariado ha sido 
enorme. 

Lo mismo que los pequeños burgueses y los pequeños campe- 
sinos, el proletariado carecía también al principio de todas las con- 
diciones previas para hacer surgir parlamentarios de sus filas. Pero 
todo esto ha cambiado en el curso del movimiento obrero. 

Hemos visto ya como, a causa de las condiciones económicas las 
diversas comunidades rurales y las pequeñas ciudades quedaron ais- 
ladas unas de las otras. Cada una formaba una comunidad para sí. 
Este aislamiento perdura aún hoy en parte. El desarrollo de las 
formas capitalistas de producción y del Estado moderno, junta- 
mente con el militarismo, los impuestos estatales, los ferrocarriles 
y la prensa han despertado también en el campo y las pequeñas 
ciudades una conciencia nacional y el interés por los asuntos esta- 
tales. Pero el espíritu local, predomina todavía en la vida pública 
de los centros rurales y pequeñas ciudades. Unicamente cuando 
se producen grandes acontecimientos como elecciones generales, el 
estallido de una guerra y otros semejantes surge allí también una 
vida política animada, una vinculación a los partidos o un acerca- 
miento a alguno de los grandes partidos nacionales. Pero una real 
participación práctica en la vida política, a excepción de esos gran- 
des momentos, una actividad constante y duradera en las organiza- 
ciones políticas se produce raramente. En épocas tranquilas, la 
vida política de la aldea y de la pequeña ciudad se limita a conver- 
saciones y discusiones de taberna. 

Mejor es la situación de los pequeños burgueses de las grandes 
ciudades; al encontrarse en el centro de las grandes luchas polí- 
ticas, no pueden sustraerse a sus efectos y se ven obligados a tomar 
parte en la política nacional. Pero también ellos se unen con difi- 
cultad en organizaciones políticas duraderas, ya que también están 
aislados entre sí a causa de su trabajo. Cada cual trabaja solitaria- 
mente en un pequeño taller. Y no sólo no trabajan en común, sino 
uno contra el otro. La competencia les obliga a prosperar a ex- 
pensas de sus camaradas. 

Y en todas partes, en la ciudad y el campo, existen entre los 
pequeños propietarios innumerables gradaciones en la propiedad 
y los ingresos; el más pudiente mira con desprecio al que está 
peor situado, y éste con envidia a aquél. Todo esto dificulta nota- 
blemente la unión de todos los pequeños burgueses o campesinos 
en una gran organización homogénea. Estas clases no suelen ir más 
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allá de crear pequeñas asociaciones gremiales o locales con algún 
objetivo momentáneo. Por el contrario, la industria concentra a 
millares de obreros asalariados en pocos centros, donde trabajan 
unidos bajo las mismas condiciones. La gran mayoría no puede 
intentar mejorar su situación a costa de sus propios camaradas, sino 
en colaboración con ellos. Así como las condiciones de trabajo de 
los campesinos y de los pequeños artesanos son un obstáculo para 
que se organicen, las condiciones de trabajo de los obreros asala- 
riados les empujan a organizarse en grandes masas, De aquí el con- 
traste a que ya hemos hecho referencia en este escrito entre la 
dispersión de los pequeños burgueses y campesinos —y que difícil- 
mente se podrá superar—, y la recia organización, el sentimiento 
de solidaridad y la disciplina de los asalariados de la industria. 

La actividad en estas organizaciones desarrolla necesariamente 
aquellas cualidades que deben poseer precisamente los parlamen- 
tarios: facilidad de palabra, una visión amplia de las cosas, com- 
prensión para los problemas organizativos y administrativos y for- 
mación jurídica. Esta última cualidad se la deben los trabajadores 
que militan en sus organizaciones a las autoridades, que en todas 
partes miran con hostilidad la unificación de los trabajadores y 
utilizan todo lo que permite la letra de la ley —y a menudo lo que 
no permite— para impedir y reprimir toda organización de los 
trabajadores. Es así que los trabajadores aprenden claramente que 
una ley contiene no sólo un principio, sino un texto; es así como 
aprenden todos los trucos y recursos de la abogacía; es así como se 
ven obligados a estudiar la ley y su espíritu, tanto como para utili- 
zar cada partícula de derecho que aquélla contenga a su favor, como 
para rechazar cualquier medida ilegal que se les quiera imponer. 

Pero la situación de clase del proletariado permite al obrero 
no sólo adquirir habilidad parlamentaria más fácilmente que el 
pequeño burgués y concretamente el campesino, sino también una 
formación política general. Este se encuentra encerrado en su gleba 
y el único mundo para él conocido es su entorno inmediato. El 
asalariado ya está liberado de su gleba. Emigra y conoce otros países 
e incluso cuando permanece en su tierra, trabaja junto con foras- 
teros. Esto ya ensancha su visión de las cosas, le libera de muchos 
prejuicios y le aporta importantes conocimientos. Pero todavía más 
importante es otra circunstancia. El artesano, como el campesino, 
no es sólo trabajador, sino también comerciante. Cuando termina 
su trabajo por la tarde, no empieza a ser todavía un hombre libre. 
Su negocio le sujeta todavía. La poca energía mental que le queda 
después de su trabajo la tiene que dedicar a hacer cálculos y a 
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reflexionar lleno de preocupación, tanto más cuanto peor vaya el 
negocio. 

En cambio, el trabajador asalariado, especialmente el varón, una 
vez terminada su jornada es un hombre libre y puede hacer volar 
su pensamiento a donde quiera. Y cuanto mejor se ha percatado 
de la solidaridad que Je une a sus camaradas, tanto mejor com- 
prende que no podrá mejorar su situación por sí mismo y más se 
interesará por los problemas que afectan a toda su clase y su posi- 
ción en la sociedad. 

Los propios escritores burgueses han reconocido que en el seno 
de los trabajadores, la formación política general y especialmente 
la económica supera no sólo a la que existe en los círculos de los 
pequeños burgueses y los campesinos, sino también a la de los 
círculos burgueses, 

Así, el movimiento obrero forma oradores y políticos capaces 
de competir con los parlamentarios burgueses y de hacer preva- 
lecer no sólo los intereses especiales de los trabajadores, sino tam- 
bién los intereses generales de todo el desarrollo social. El prole- 
tariado militante entra en las filas de las clases de donde proceden 
los parlamentarios, Allí donde existe un movimiento obrero de- 
sarrollado —supuesto el derecho electoral universal— la participa- 
ción práctica en el trabajo parlamentario deja de ser un monopolio 
de los propietarios. 

Pero el proletariado militante no sólo forma parlamentarios, 
sino que sabe mantenerlos bajo su control, y esto es todavía más 
importante que lo primero. Nada más falso que afirmar que los 
intereses de determinadas capas populares sólo pueden ser eficaz- 
mente defendidos en el Parlamento por los miembros de las mismas 
y que este modo de representación es el que mejor garantiza la sal- 
vaguarda de los intereses en cuestión, Han existido políticos pro- 
cedentes de las capas burguesas que se han distinguido como los 
mejores defensores de las clases trabajadoras, así como existen 
muchos trabajadores que han traicionado a su clase. Una clase sólo 
tendrá la certeza de que sus intereses .están siempre bien garanti- 
zados en el Parlamento de forma decidida y visible, cuando no se 
contenta únicamente con elegir a sus representantes, sino que 
vigila e influencia siempre su quehacer parlamentario. 

Esto no lo pueden hacer fácilmente los campesinos y los pe- 
queños burgueses. Allí donde forman la mayoría de electores, son 
por ello casí siempre engañados, tanto más cuanto más poderoso 
es el Parlamento. 

El Estado moderno es, en la actualidad, un gigantesco aparato 
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económico, pese a los manchesterianos, y su radio de acción sobre 
la vida económica nacional no tiene límites. En un Estado centra- 
lizado y regido de forma parlamentaria, están en manos de los 
parlamentarios en gran parte no sólo las decisiones sobre los inte- 
reses de las diversas clases, sino miles de intereses particulares. Las 
tentaciones a que están sometidos los parlamentarios y cuán pocos 
son los que saben resistir a ellas en una sociedad en la que el grito 
«enriquécete» es el santo y seña y en donde la riqueza hace olvidar 
toda corrupción, no pasan inadvertidas a nadie hoy en día *?. 

Pero también cuando no se produjo esa corrupción, los cam- 
pesinos y los pequeños ciudadanos fueron por regla general enga- 
ñados por sus representantes parlamentarios, ya que, incapaces de 
formar sólidos partidos propios, hasta ahora estas clases se han 
apoyado siempre en alguna de las fracciones parlamentarias de los 
propietarios, los capitalistas, o los terratenientes. Los propietarios 
se convirtieron no sólo en los representantes de los campesinos, 
pequeños burgueses y el clero, sino que asumieron también la 
tarea de defender simultáneamente los intereses de los pequeños 
y grandes propietarios. Que esta tarea era imposible y que en el 
caso de producirse un conflicto entre ambos intereses, los diputados 
procedentes de las clases pudientes y sometidos a su influencia 
se decidirían por ellos, es fácilmente explicable. 

Finalmente hay que tener en cuenta que la pequeña burguesía 
y los campesinos son clases sociales en decadencia cuyos intereses 
están con frecuencia en contradicción con el ritmo del desarrollo 
general de la sociedad. Precisamente desde el punto de vista de las 
clases propietarias, los campesinos y los pequeños burgueses se han 
visto obligados a plantear reivindicaciones que se revelaron irrea- 
lizables. 

Los parlamentarios que defienden el punto de vista de los pro- 
pietarios y que han sido elegidos por los campesinos y los pe- 
queños burgueses como representantes de sus intereses de clase en 
el Parlamento, no pueden hacer apenas nada por sus electores, 
incluso cuando ello les permite mantener incólumes su honorabi- 
lidad y sus principios políticos. 


32 Los enemigos absolutos del parlamentarismo se complacen en poner en 
evidencia su corrupción innata. Pero olvidan que la abolición del parlamen- 
tarismo no podrá anular la influencia corruptora del capitalismo sobre el Es- 
tado. El centro de gravedad de esa corrupción es trasladado a la burocracia, 
y es aquí donde florece más libremente, pues a la inversa del Parlamento, no 
corre el riesgo de ser desenmascarada, a menos que se hunda todo el sistema, 
como vemos en Rusia. 
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Esta situación que acabamos de analizar con respecto a los 
campesinos y a los pequeños burgueses se repite entre los trabaja- 
dores asalariados que no han conseguido todavía formar un partido 
político propio. 

Pero la lucha de clases conducirá, más tarde o más temprano, 
en todas partes a la formación de ese partido. Así como los traba- 
jadores, obligados por sus condiciones de vida, se unen en pode- 
rosas organizaciones estructuradas según las diversas profesiones, de 
la misma manera se verán obligados a crear una organización polí- 
tica que abarcará a toda la clase dentro de la nación. Y de la misma 
manera que la formación de un partido político obrero independiente 
tiene necesariamente su origen en las condiciones de vida de la 
clase trabajadora, es igualmente inevitable que más tarde o más 
temprano adquiera un carácter revolucionario —cuando ya no lo 
tiene de antemano—, que se transforme en un partido socialde- 
mócrata. 

La misma decisión, la misma disciplina, la misma «tiranía» que 
caracterizan a las organizaciones económicas de los trabajadores 
son también propias de los partidos obreros. Y esa disciplina no 
reza sólo para la masa de afiliados, sino también para sus porta- 
voces, para sus líderes. Nadie, sea cualquiera el lugar que ocupe 
dentro del partido, podrá tomar ninguna decisión, no ya contra 
la voluntad de sus camaradas, sino sin antes haber obtenido su 
consentimiento. El diputado socialdemócrata, en cuanto tal, no 
es un hombre libre —aunque esto suene a blasfemia—, sino un 
mandatario del partido. En el caso que surjan divergencias entre 
su ideología y la del partido deberá cesar de ser su representante. 

Tanto Rittinghausen como Lothar Bucher se lamentan de que el 
parlamentario actual ya no es el mandatario de sus electores, en el 
sentido en que lo era el miembro elegido de las asambleas esta- 
mentales a finales de la Edad Media. Querer restablecer el mandato 
imperativo a la antigua usanza es hoy imposible. Está en contra- 
dicción con la esencia del Estado moderno, que con ello quedaría 
disuelto en una mera unión de comunidades más o menos soberanas 
(distritos electorales). 

El diputado parlamentario moderno es mandatario en un sen- 
tido diferente: no lo es de su distrito electoral pero lo es —aunque 
no jurídicamente— de su partido. No obstante, en ningún partido 
lo es en tan alto grado como en la socialdemocracia. Y mientras 
que la disciplina de partido en los partidos burgueses lo que es 
verdaderamente es la disciplina de pequeñas camarillas que están 
por encima de una masa de electores sin coherencia alguna, para 
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la socialdemocracia la disciplina es la disciplina de una organización 
que abarca a todo el proletariado militante e inteligente y que se 
extiende cada vez más hacia toda la clase trabajadora. 

De este modo el diputado socialdemócrata se convierte de nuevo 
en un mandatario del pueblo, como lo eran los de los estamentos 
de hace algunos siglos; pero no el mandatario de la población de 
una pequeña comunidad, sino el mandatario de un partido que 
abarca todo el ámbito de la nación y que aspira a representar a toda 
la clase trabajadora de la nación. 

Allí donde el proletariado se organiza como partido indepen- 
diente y con conciencia de clase y como tal toma parte en la lucha 
parlamentaria, deja de pertenecer a las clases que están condenadas 
a verse traicionadas y engañadas en todos los puntos importantes 
por sus representantes parlamentarios. Al igual que en la prensa, 
también la corrupción en el Parlamento tropezará con el sólido 
dique de la disciplina y la organización del proletariado militante. 
No hay partido alguno que controle tan perfectamente a sus dipu- 
tados y que con tanta seguridad pueda contar con ellos como la 
socialdemocracia. 

Todo esto puede ser cierto, objetará el enemigo del parlamen- 
tarismo, pero hay un punto en el que el proletariado estará siempre 
en desventaja con respecto a las clases poseedoras: debido a su 
dependencia económica, jamás podrá elegir libremente a sus dipu- 
tados en la sociedad actual. Miles y miles de electores serán em- 
pujados a través de los más diversos medios de influenciamiento 
—soborno, intimidación, coacción directa, etc.— no sólo a negar 
su voto a los mejores representantes de sus intereses, sino a darlos 
incluso a sus contrincantes. Bajo el dominio de las formas capita- 
listas de producción es por ello absurdo esperar algún efecto im- 
portante de la participación del proletariado en las elecciones par- 
lamentarias *, 


33 Rittinghausen opina que cuanto más tiempo dure el parlamentarismo, 
tanto más irá creciendo el desaliento y mayores serán las objeciones que plan- 
teará ante los verdaderos demócratas. Esto lo decía en 1869, 

Bajo el dominio de una única e igual lev electoral, necesariamente cada 
nueva asamblea legislativa será más imperfecta que la anterior. El trabajador 
sabe que su voto a este o a aquel candidato, incluso su elección, no ha de 
aportar influencia alguna para fortalecer al partido del pueblo en la Asamblea. 
Conoce también que las desventajas que de su voto le puedan provenir por 
parte de la policía política, de los patronos y de la Iglesia, no son comparables 
con las ventajas que pueda obtener dentro de su comunidad o su partido. Por 
ello, frecuentemente se abstiene de votar sobre todo en aquellas localidades 
pequeñas donde la autoridad vigila a todos, conoce a cada elector y lo tiene 
bajo su tutela. (Los fundamentos insostenibles del Sistema de Representación, 
p. 23.) 
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No queremos naturalmente negar que la dependencia económica 
de los trabajadores en la lucha electoral les frena mucho y les im- 
pide desplegar toda su fuerza. Pero negamos enfáticamente que esta 
desventaja afecte sólo a la lucha electoral. Sea cual fuere el camino 
que el proletariado elija para mejorar sus condiciones de vida y para 
lograr más poder dentro de la sociedad, le saldrán al paso el capital 
y el Estado y utilizarán todos sus poderosos resortes para frenar 
su progreso. 

¿Creen los seguidores de Rittinghausen que una votación po- 
pular sobre un proyecto de ley puede ser menos influenciada que 
la elección de un diputado? O para referirnos a una actividad com- 
pletamente apolítica de la clase trabajadora: ¿no es el movimiento 
sindical frenado y obstaculizado en todas partes por sanciones, lis- 
tas negras, etc.? 

Si la objeción al parlamentarismo que estamos aquí debatiendo 
estuviera justificada, ello significaría una sentencia de muerte con- 
tra el movimiento obrero en general, o al menos contra cualquier 
forma eficaz del mismo. 

Pero no se puede sostener que al celebrarse las elecciones al 
cuerpo representativo, los trabajadores están sometidos a una mayor 
presión de la que sufren en sus otras actividades dentro de la lucha 
de clases. Al contrario. Al menos, por lo que se refiere al acto 
decisivo de las elecciones, es decir, al voto, la presión puede quedar 
totalmente anulada por medio del voto secreto que está en vigor 
en casi todos los países parlamentarios, aunque no lo esté con la 
plenitud de su forma y eficacia. Gracias al voto secreto, el traba- 
jador es, en período electoral, más independiente que en cualquier 
otra forma de la lucha de clases. Incluso en Alemania, donde la 
inviolabilidad del voto secreto no está tan garantizada como en 
Inglaterra, muchos de los que se atreven a votar a un socialdemó- 
crata no se atreverían a afiliarse a un sindicato o a suscribirse a un 
periódico socialdemócrata *. 

En resumen, miremos por donde queramos el sistema de repre- 
sentación, consideramos que la clase trabajadora no tiene motivos 


34 Una prueba de la falta de comprensión de Bucher por el aspecto prole- 
tario del parlamentarismo es su infravaloración del voto secreto. Dice al res- 
pecto: «Los votantes que sólo quieren votar secretamente a su candidato lo 
hacen para darle a conocer que con su voto le lanzan a una lucha, pero que 
en esa lucha no le pueden ayudar.» (El parlamentarismo, p. 110.) 

Olvida que los proletarios aislados no son nada, pero unidos todo. El 
proletario emite un voto individual, pero detrás de los representantes parla- 
mentarios del proletariado hay una masa compacta, bien organizada y no for- 
mando un todo anárquico. 
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para sentirse perjudicada por él ni para mantenerse alejada del 
Parlamento, que es el centro de gravedad de nuestra vida política 
y que en la sociedad actual tiene necesariamente que ser. La bur- 
guesía ya no comparte hoy la opinión de Rittinghausen y sus discí- 
pulos de que el sistema representativo en sí y bajo cualquier forma 
—también la democrática— le asegura el dominio. 

En la época en la que Rittinghausen lanzó la idea de la legis- 
lación directa y también más tarde cuando Bismarck se pronunció 
a favor del derecho electoral general (al fundarse la Liga del Norte 
de Alemania en 1867), podía considerar aún su idea como no peli- 
grosa. El único gran Estado moderno que hasta entonces había 
hecho experiencias con el derecho electoral general era Francia, y 
sus experiencias eran tranquilizadoras. Esto se explica fácilmente 
dado que la gran mayoría de votantes en Francia eran campesinos. 
Los obreros, dispersos, estaban deprimidos y desanimados todavía 
por las luchas de junio. Algunos de ellos despreciaban el derecho 
electoral porque prisioneros de las tradiciones jacobinas creían que 
era más fácil conquistar el poder político a través de acciones revo- 
lucionarias callejeras que a través de la papeleta electoral y, porque 
consideraban que el uso de ésta excluía aquéllas o las perjudicaba. 
Otro grupo descartaba toda lucha política y afirmaba que sólo 
con medios económicos se podría cambiar la vieja sociedad. Y entre 
los trabajadores, en fin, que postulaban el derecho electoral general, 
la inmensa mayoría eran partidarios de la democracia burguesa. En 
Francia no existía un partido especial de los trabajadores que hu- 
biera utilizado el derecho al voto de un modo consciente y siste- 
mático como arma en la lucha emancipadora del proletariado y, 
por consiguiente, este derecho al voto tampoco podía ejercer su 
influencia revolucionaria sobre el parlamentarismo *. 


35 La derrota de la Comuna de París acabó en general con todo movi- 
miento obrero en Francia. Hasta 1879, desde el Congreso de Marsella, no 
existe en Francia un partido obrero organizado como la socialdemocracia alema- 
na. El Congreso de Le Havre en 1880 aceptó un programa mínimo. Este 
programa había sido elaborado por Engels y Marx en colaboración con Guesde 
y Lafargue. Esto explica que la transformación de la legalidad «ha de ser 
perseguida con todos los medios al alcance del proletariado, incluido el derecho 
universal, que después de haber sido, como hasta ahora, un medio de engaño, 
se transforma en un medio de emancipación». Pero las tensiones y las luchas 
intérnas que suelen acompañar a las incipientes organizaciones, al igual que 
había acontecido con la socialdemocracia en la primera década de su existencia, 
impidieron el florecimiento de la socialdemocracia francesa de una tal manera 
que sólo en el año 1889 pudo participar en la campaña electoral con cierto 
éxito. 

Es sólo desde entonces que en el país que con breves intervalos posee el 
derecho electoral universal desde 1848, pudo empezar la participación del 
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Pero el pseudoparlamentarismo bonapartista no era tampoco el 
más indicado para interesar especialmente a los trabajadores. En 
comparación al cuerpo legislativo del Imperio francés en su fase 
inicial, las atribuciones del Parlamento alemán nos parecen incluso 
respetables *, 

Las experiencias del Segundo Imperio francés con el derecho 
electoral general no eran pues motivo para que en 1867 Bismarck 
ni Disraeli se asustaran de su ampliación. Todavía en 1869, 
Liebknecht recelaba del «parlamento». 

Pero precisamente las consecuencias que ha traído consigo el 
derecho general al voto en los más diferentes países, comienzan 
a preocupar a las clases dominantes. 

En Alemania, pese a sus imperfecciones —insuficiente protec- 
ción del secreto electoral, un límite de edad demasiado alto para 
los ciudadanos con derecho a voto y especialmente la omisión de 
proceder a una nueva división de los distritos electorales, con lo 
que las grandes ciudades revolucionarias que crecen rápidamente 
son perjudicadas a favor de las zonas rurales retrógradas y despobla- 
das—, pese a todo esto, repetimos, el derecho electoral vigente 
actualmente ha convertido a la socialdemocracia en el partido par- 
lamentario más poderoso dentro del imperio según el número de 
votos obtenidos, y es sólo una mera cuestión de tiempo que se con- 
vierta, según el número de sus representantes, en el partido más 
fuerte del Parlamento, incluso bajo la actual distribución de los 
distritos electorales. Efectivamente, la burguesía alemana ba per- 
dido su esperanza en el parlamentarismo; ya no cree necesariamente 
que este sistema le pueda asegurar la hegemonía; su esperanza se 
apoya en la debilidad del parlamentarismo alemán, en la paralización 


proletariado militante independiente en el parlamentarismo y el influenciamien- 
to de su carácter. 

36 El cuerpo legislativo no poseía el derecho de elegir a su presidente ni 
la iniciativa en la acción de legislar, ni la competencia para aceptar peticiones 
ni la posibilidad de interpelar al gobierno. La única facultad con que contaba 
era la de discutir las leyes que le eran presentadas por el Consejo de Estado, 
siendo necesario el consentimiento de este cuerpo legal en el caso de que algún 
miembro desease introducir alguna enmienda. Por primera vez y mediante un 
decreto de 22 de mayo de 1852, se declaraba que la Cámara había de poseer 
el derecho de aprobar como hasta entonces el presupuesto por capítulos, un 
derecho que, como ha ocurrido hasta ahora, podía ser mutilado o abolido. 
El hecho de que un organismo de esta índole no pudiera publicar ningún in- 
forme independiente sobre Jas negociaciones, sino sólo un protocolo oficial, 
podía considerarse casi como una gracía; pero con ello se frustró naturalmente 
la última esperanza de que la oposición participara en la Asamblea, la esperanza 
en la eficacia de la palabra arrojada al país desde la tribuna. Cons. Bulle, His- 
toria del Segundo Imperio, p. 20. Berlín, 1890. 
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de la Dieta a causa del particularismo, que en Prusia significa el 
dominio del Parlamento de tres clases, así como en el hecho de 
que en Alemania siga imperando el absolutismo y el militarismo. 

En la actualidad ningún gobierno burgués concede de corazón 
el derecho general al voto, igual para todos. Toda extensión del 
derecho electoral a la clase trabajadora tiene que ser hoy conquis- 
tada por ésta a través de la lucha, y sólo el miedo a la misma ha 
permitido que ese derecho no haya sido derogado allí donde existe. 
Pues si la burguesía se ha dado cuenta de los peligros que ese de- 
recho encierra, el proletariado sabe también el gran resorte que para 
él significa como arma revolucionaria. Si Rittinghausen y sus par- 
tidarios tuviesen razón, sería absurdo mover un sólo dedo para 
que la clase trabajadora obtuviese el derecho electoral universal, 
es decir, el derecho a su participación en el parlamentarismo. Por 
el contrario, ahora se ha lanzado con toda energía a la conquista 
del derecho electoral universal, directo y secreto, allí donde aún 
no lo posee, como en Prusia. El proletario no tiene miedo ni retro- 
cede ante la más dura de las luchas ni ante el mayor sacrificio a fin 
de conquistar ese derecho electoral, allí donde todavía se le niega. 
Y todo intento de sustraer o reducir a los trabajadores alemanes el 
derecho electoral al Parlamento, entrañaría para la nación el peligro 
de una gran catástrofe. 

Sólo alguien políticamente ciego puede hoy todavía afirmar que 
el sistema representativo asegura el dominio de la burguesía tam- 
bién cuando rige el derecho electoral universal, y que para derrocar 
a aquélla habría que suprimir primero el sistema representativo. 


Hoy día ya se comienza a ver claro que un verdadero régimen 
parlamentario puede ser igualmente un instrumento de la dictadura 
del proletariado como de la dictadura de la burguesía. Lo que es 
preciso hacer no es eliminar el sistema de representación, sino 
romper el poder que el gobierno tiene frente al Parlamento y, al 
mismo tiempo, facilitar el acceso del proletariado al mismo a través 
de la igualdad del derecho al voto, distribución proporcional de 
los distritos electorales, protección del secreto del voto, períodos 
legislativos cortos, total libertad de prensa, de reunión y de aso- 
ciación y, sobre todo, la ampliación del derecho al voto a todos 
los ciudadanos que hayan cumplido los veinte años. Esta es una 
de las principales tareas de la clase trabajadora en su lucha por 
el poder político. 

Para lo único que servirían las ideas de Rittinghausen acerca 
de la legislación directa del pueblo sería para entorpecer y sembrar 
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la confusión. Son un inofensivo juguete allí donde la democracia 
está sólidamente establecida, pero su propagación ha de ser com- 
batida allí donde el proletariado está luchando todavía por conseguir 
su entrada en el Parlamento o por los derechos de éste frente a 
un omnipotente gobierno. 
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LA LEGISLACION DIRECTA POR EL PUEBLO 
Y LA LUCHA DE CLASES 


Creemos haber demostrado suficientemente que en un gran Es- 
tado moderno el centro de gravedad de la actividad política radica 
necesarizmente en el Parlamento. Creemos haber demostrado tam- 
bién que este hecho no constituye ningún infortunio para el pro- 
letariado, dado que mediante la lucha de clases que ha mantenido 
ha desarrollado una serie de cualidades que le permiten utilizar el 
parlamentarismo a su favor. 

La legislación directa por el pueblo sólo puede plantearse hoy 
en día en el sentido que tiene ya en Suiza y en el sentido que en 
el Programa de Erfurt exige también la socialdemocracia: no como 
instrumento para eliminar el sistema de representación, sino como 
medio para configurarlo más democráticamente y someterlo así más 
al control del pueblo. La legislación directa por el pueblo en este 
sentido —referéndums e iniciativa—, que podría llamarse más exac- 
tamente participación directa del pueblo en la legislación, desem- 
peña necesariamente un papel más modesto en la política que 
por ejemplo el derecho al voto. Ello es así porque cede el centro de 
gravedad de la actividad política al Parlamento; pero para el ca- 
rácter de éste, el derecho electoral que determina su composición 
y con ello su eficacia, tiene mayor influencia que el derecho de 
control o de iniciativa, que sólo entra en juego aquí y allá y es 
ejercido por la misma gente que en las elecciones han manifestado 
ya su voluntad. 

Nos resta por analizar el significado que puede adquirir la le- 
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gislación directa por el pueblo en este sentido más modesto para 
la lucha de clases del proletariado. 

La democracia radical de la vieja escuela ve naturalmente en 
la legislación directa (utilizamos de ahora en adelante la palabra 
en el sentido estricto ya apuntado) una institución altamente favo- 
rable bajo todas las circunstancias, pues, para ella, sólo el «pueblo» 
es importante, pero el poder del pueblo aumenta de forma evidente 
en todo caso por medio de la legislación directa. 

Para la socialdemocracia la cosa no es tan sencilla. Los partidos 
de la democracia burguesa surgieron, como ya hemos señalado, en 
una situación en la que se trataba de unir a todas las clases sociales 
contra el régimen de la aristocracia absolutista, ya que Únicamente 
haciendo caso omiso de las divergencias de clase que les separaban 
podían realizar su cometido. 

La socialdemocracia surge allí donde ha sido derrocado el 
absolutismo, como resultado del antagonismo entre el proletariado 
y la burguesía que ahora sale necesariamente a la superficie. Si el 
imperativo de la función histórica de la democracia es encubrir el 
antagonismo de clases entre el proletariado y la burguesía, la tarea 
histórica de la socialdemocracia es descubrir ese antagonismo de 
clase y hacerlo comprender al proletariado de la manera más clara. 
La socialdemocracia es la representante de los intereses del prole- 
tariado, pero el proletariado no es idéntico al pueblo. Esto tampoco 
quiere decir que la socialdemocracia tenga como fin exclusivo la 
representación de los intereses del proletariado. Su tarea histórica 
le obliga a impulsar el desarrollo “social en todos los campos en 
los que pueda actuar y a dirigir la causa de todos los oprimidos 
y explotados. Es también de esperar que allí donde la socialdemo- 
cracia se haya convertido en un poderoso partido político, los pe- 
queños burgueses y los campesinos se unan a ella, pues éstos son 
incapaces —<como ya hemos visto— de formar por sí mismos un 
partido propio. Sólo les queda la alternativa de afiliarse a uno de 
los partidos de los propietarios o al de los proletarios, y los que 
se afiliarán con preferencia al partido de los últimos son los que 
más sufren la explotación capitalista, los que se sienten a sí mismos 
como parias. 

Es posible que también pueda llegar un momento en que la 
socialdemocracia logre atraer a sus filas a la mayoría de la población 
también en países en los cuales los asalariados no forman la ma- 
yoría. Pero hoy en día estamos aún bastante lejos de tal situación. 
Y aunque podamos acercarnos a esta situación rápidamente, la 
espina dorsal del partido estará formada siempre por el proletariado 
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militante; sus cualidades determinarán su carácter, su fuerza deter- 
minará su poder. Bienvenidos sean los campesinos y los pequeños 
burgueses, si desean integrarse con nosotros y junto con nosotros 
quieren caminar, pero el camino lo marcará siempre el proleta- 
riado. 

Pero si no son únicamente los asalariados quienes forman la 
masa de la que la socialdemocracia recluta sus afiliados, sino tam- 
bién pequeños campesinos y pequeños burgueses —artesanos, in- 
termediarios de todas las clases, pequeños funcionarios, etc., en 
una palabra, todo el llamado «pueblo bajo»—, de otro lado, estas 
clases son también, con excepción del asalariado con conciencia de 
clase, campo de reclutamiento de nuestros enemigos. En su influen- 
cia sobre esas clases se apoyó y se apoya aún hoy el resorte principal 
de su poder político. 

La concesión de derechos políticos al pueblo no quiere decir 
en absoluto que se sirvan los intereses del proletariado o del de- 
sarrollo social. Es sabido que el derecho electoral universal no ha 
aportado todavía en ningún sitio una mayoría socialdemócrata. Este 
derecho electoral puede a veces dar el triunfo a mayorías más 
retrógradas que las de un derecho electoral restringido, bajo cir- 
cunstancias por lo demás iguales; puede desplazar a un régimen 
liberal para introducir en su lugar a un partido conservador o ultra- 
montano. Cuando esto acontece, los liberales dicen que el pueblo 
no está aún «maduro» para la libertad. 

A pesar de esto, el proletariado debe de todos modos exigir 
instituciones democráticas, por la misma razón por la que una vez 
haya conquistado el poder político, sólo puede utilizar su dominio 
de clase para acabar con todo dominio clasista. Al ser la última 
de las clases sociales no puede alcanzar sus derechos políticos, al 
menos en su totalidad, si no los alcanzan todos. Cualquiera de las 
otras clases puede eventualmente convertirse en una clase privile- 
giada, el proletariado no. Por tanto, la socialdemocracia, el partido 
del proletariado con conciencia de clase es también el más firme 
apoyo de las aspiraciones democráticas, mucho más seguro que la 
democracia burguesa. 

Pero si la socialdemocracia es la más decisiva luchadora por 
las aspiraciones democráticas, no debe por ello participar de sus 
ilusiones. Debe ser consciente de que cada derecho popular que 
conquista no es sólo un arma para ella, sino también para sus ad- 
versarios. Debe comprender en todo momento que sus conquistas 
democráticas favorecen por lo pronto más a sus enemigos que a 
sí misma. Decimos por lo pronto, porque en última instancia la 
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implantación de instituciones democráticas en el Estado serán una 
ventaja para la socialdemocracia pues facilitarán su lucha y la lle- 
varán a la victoria. El proletariado militante tiene tanta fe en el 
desarrollo social, tanta confianza en sí mismo, que no tiene miedo 
a combate alguno, ni siquiera al que tiene que librar contra un 
poder superior. Lo único que pide es una plataforma de lucha 
desde donde pueda actuar libremente. El Estado democrático ofrece 
ese campo de batalla. Es en él sobre todo donde puede decidirse 
la batalla definitiva entre la burguesía y el proletariado. 

Si la socialdemocracia no comparte las ilusiones de la demo- 
cracia, se diferencia de ella en la manera de medir las diversas 
instituciones democráticas. Al enjuiciarlas no se pregunta única- 
mente si aumentan en general el poder del pueblo, sino también si 
y en qué medida influencian especialmente el poder y el proceso de 
desarrollo del proletariado. Desde este punto de vista pone un acento 
especial en algunas reivindicaciones democráticas que la democracia 
burguesa no coloca en primer plano, o a la inversa. Por ejemplo, 
el derecho de coalición es una condición vital para el proletariado, 
pero no lo es para los campesinos ni para los pequeños burgueses, 
mucho menos para los capitalistas, para los cuales es altamente 
incómodo. La democracia burguesa jamás ha planteado esta reivin- 
dicación con verdadero celo. La Revolución francesa trajo incluso 
consigo una prohibición directa de todas las coaliciones. Por el 
contrario, el derecho de coalición es una de las primeras reivindi- 
caciones del proletariado en avance. 

Por tanto, ante la cuestión del referéndum y la iniciativa, no 
podremos contentarnos con la afirmación de que con ello crecerá 
el poder del pueblo. Lo que ahora debemos preguntarnos es esto: 
¿cómo es influenciado de esta forma el poder y el ritmo de de- 
sarrollo del proletariado? De la respuesta a esta interrogante depende 
sobre todo el valor que deba otorgarse a la legislación directa por 
el pueblo. 

Ya hemos visto que el sistema moderno de representación no 
es muy favorable para el campesinado y la pequeña burguesía, con- 
cretamente en las ciudades rurales. Las clases que mejor provecho 
sacan del sistema representativo son la gran propiedad —sea en 
capital o bienes raíces—, los estratos cultos y (bajo un sistema 
electoral democrático), la parte militante y consciente del prole- 
tariado industrial, Se puede decir, pues, que en general el parla- 
mentarismo favorece más a la población de las grandes ciudades 
que a la del campo, Todos los estratos populares a que acabamos de 
referirnos, incluyendo también a los grandes propietarios que viven 
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en los medios rurales, mantienen múltiples relaciones con las gran- 
des ciudades, de las que reciben sus impulsos. 

Pero dentro de las mismas grandes ciudades del país la capital 
ejerce, a su vez, especial influencia sobre el Parlamento. Ya hemos 
dicho en uno de los anteriores capítulos que las tendencias centra- 
lizadoras de los medios de producción modernos permiten a la 
población de la capital influenciar al gobierno en mayor medida 
que el resto de la población y que necesariamente tiene su sede en 
el centro de la vida política y económica de la nación, es decir, 
en la capital. Y al igual que el gobierno, también el Parlamento 
debe tener su sede en la capital de la nación. Las asambleas legis- 
lativas de la Edad Media, las audiencias de la Corte y los Estados 
provinciales no tenían un sitio fijo; lo mismo ocurría con el go- 
bierno. Por el contrario, todos los esfuerzos realizados por gobiernos 
reaccionarios en los últimos siglos para impedir la influencia de 
la capital sobre el Parlamento y trasladarlo a una pequeña provincia 
rural, han sido experimentos de corta duración. En Francia la 
Cámara reaccionaria de 1871, a pesar del miedo que tenía del París 
revolucionario, se vio obligada sin embargo a permanecer casi a 
tiro de sus cañones: en Versalles, 

La influencia de la capital sobre el Parlamento se produce de 
muy diferentes formas. En épocas revolucionarias puede acontecer 
incluso que los habitantes de la capital dicten directamente a la 
Cámara su propia voluntad, y que ésta se convierta en el instru- 
mento de los habitantes de la capital. Pero también en tiempos de 
paz, ningún diputado podrá sustraerse del todo a la influencia de 
la capital. La sencillez de costumbres de los diputados del campo 
puede a veces sufrir las consecuencias de este hecho, pero en 
cambio no cabe duda de que su horizonte político se irá ensan- 
chando. 

La legislación directa por el pueblo actúa contra estas tenden- 
cias del parlamentarismo. Si éste aspira a situar el centro de gra- 
vedad político en la población de las grandes ciudades, aquélla 
lo sitúa en la masa de población, pero a excepción de Inglaterra, 
la mayoría de ésta vive hoy todavía en el campo y las ciudades 
rurales. La legislación directa por el pueblo priva a las grandes 
ciudades de su influencia política especial y las somete a la de la 
población rural. 

Ya hemos visto antes cómo la producción campesina aísla a los 
hombres. Las formas capitalistas de producción y el Estado moderno 
contribuyen poderosamente, a través de los formularios fiscales, 
el servicio militar, los ferrocarriles y la prensa, a superar el aisla- 
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miento aldeano de los campesinos. Pero el aumento de los puntos 
de contacto entre la ciudad y el campo tiene generalmente como 
único resultado que el campesino lamente su aislamiento y su atraso 
con dolor. No aumenta su conciencia campesina, sino que despierta 
en él la nostalgia hacia la ciudad, empujando del campo a las ciu- 
dades a todos los elementos enérgicos y mentalmente independientes 
y sustrayendo a aquél de sus mejores fuerzas. Así, el florecimiento 
de las comunicaciones modernas conduce no a superar el atraso 
y el aislimiento del campo, sino a fomentarlos. 


Es un hecho que en todo país la población rural es política y 
económicamente la más atrasada. Esto no es ningún reproche. Es 
un infortunio, pero ahí está el hecho que no se puede ignorar. En 
tanto y donde este atraso persista, no tenemos apenas motivo para 
apoyar la legislación directa. 

Quizá sea la población rural de Suiza la más avanzada de Eu- 
ropa. Un buen sistema escolar, hábitos democráticos con larga tra- 
dición y la dispersión de una gran parte de las industrias capita- 
listas por todo el país «llano» —al que de todos modos pertenecen 
también hondos valles circundados de montañas—, mantienen inte- 
lectualmente despierto al aldeano suízo y ensanchan su horizonte. 
Por otra parte, el trabajador suizo es, generalmente, más conser- 
vador que el resto de los trabajadores de Europa. La dispersión de 
la industria por todo el país, que favorece el progreso del campe- 
sino, fomenta el atraso del obrero. Incluso económicamente se 
encuentra a menudo más cerca de los campesinos, pues tiene también 
su pequeña parcela. Por añadidura, a Suiza le falta una gran ciudad. 
El contraste entre la ciudad y el campo está, por consiguiente, mu- 
cho menos desarrollado en Suiza que en una gran nación moderna. 
Y sin embargo, muchos políticos suizos atribuyen al referéndum 
efectos conservadores. 


Tanto Gurti como Deploige presentan en sus obras sobre la 
legislación directa una serie de pruebas en este sentido. Como dignos 
de mención citemos, entre otros, los siguientes hechos: la Asamblea 
Nacional de la Confederación Helvética, es decir, un Parlamento, 
había elaborado en 1872 un proyecto de Constitución que contenía 
una ampliación de los derechos del pueblo al incluir el referéndum 
facultativo y la iniciativa en la Consttiución. El 12 de mayo de 1872 
se sometió a la votación del pueblo el referido proyecto y fue recha- 
zado por 261.072 votos contra 255.609. Más tarde fue elaborado 
un nuevo proyecto por una nueva Asamblea Nacional que preveía 
el referéndum, pero no la iniciativa. Este fue aprobado por 340.199 


198 


votos contra 198.013 en 1874. Los parlamentarios habían sido más 
demócratas que el pueblo. 

Que los conservadores son los que prefieren el referéndum como 
medio de frenar el progreso en la legislación, nos los dice Deploige: 
«El señor Chatelanat, que fue director de la Oficina de Estadística 
de Berna, preparó un cuadro estadístico de los Cantones según su 
mayor O menor tendencia a exigir el referéndum. Los Cantones 
católicos (conservadores natos) se encuentran en cabeza y, en pri- 
mer lugar, Friburgo; le siguen Uri, Wallis, Obwalden. A éstos 
siguen Ginebra y Waadtland. Por el contrario, los Cantones radi- 
cales de Thurgau, Solothurn, Glarus y Zurich son los que ofrecen 
el menor número de firmas. Esta estadística del señor Chatelanat 
se apoya en una experiencia de sólo cinco años, pero a juzgar por 
los datos que yo he recibido, es válida para los años sucesivos.» 
(El referéndum en Suiza, p. 102. Bruselas, 1892.) 

El cronista del Estado en Zurich, Stiitszi, defiende los plebis- 
citos populares de este Cantón contra el reproche de que son más 
reaccionarios y cicateros que las votaciones de la Cámara de Re- 
presentantes o Consejo Cantonal. Declara que todos los proyectos 
del Cantón, sobre todo los más importantes, fueron aceptados o, al 
menos, no definitivamente rechazados. «En los pocos casos aparen- 
temente contradictorios, el referéndum ha acreditado el carácter 
conservador que en sí mismo implica y frenado algo el rápido avan- 
ce (de la Asamblea Representativa) que las masas no podían seguir.» 

El referéndum es, pues, más conservador que el parlamentarismo. 

El mismo Gurtí, defensor acérrimo del referéndum, reconoce 
este carácter conservador. En su obrita (Los resultados del referén- 
dum en Suiza, 1911) dice acerca de las experiencias que durante 
cuarenta años se han llevado a cabo: «Estoy convencido que el 
referéndum pone muy pocas veces el veto a lo bueno y sí preserva 
muchas veces de lo malo. Creo que a pesar de posibles movimientos 
retrógrados, el referéndum no condena la inercia a la democracia, 
sino que consolida su progreso.» (P. 71.) 

Sus más celosos defensores suizos se dan hoy, pues, ya por satis- 
fechos, si no tiene efectos directamente reaccionarios. 

Durante la Revolución francesa, los girondinos consideraban el 
referéndum como un medio para romper el poder hegemónico de 
la capital revolucionaria y frenar la revolución. Cuando Luis XVI 
fue condenado a muerte, los girondinos exigieron una votación po- 
pular porque estaban convencidos que con ello podrían salvar al 
rey. El partido de la Montaña se opuso con todas sus fuerzas a 
este intento de introducir el referéndum como medida contrarrevo- 
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lucionaria. De aquí que Louis Blanc titulase su panfleto contra la 
legislación directa, contra Rittinghausen y contra Considerant de 
esta forma: No más girondinos (Plus de Girondins). 

El referéndum podría tener naturalmente, en un país altamente 
industrializado, efectos muy distintos a los que tiene en un país 
agrícola; pero todavía no existen experiencias prácticas al respecto. 

Además de la influencia conservadora del referéndum puede 
sumarse otra. 

Hemos visto que el parlamentarismo presupone grandes partidos 
políticos homogéneos de alcance nacional. En un país parlamentario, 
las diversas clases sólo pueden defender sus intereses si fundan 
partidos de este tipo. Durante la campaña electoral, toda la pobla- 
ción con derecho al voto participa de la manera más apasionada en 
la lucha de los partidos. Los candidatos no se presentan ante los 
electores como particulares, sino como representantes de determi- 
nados partidos, presentando el programa de su partido y pidiendo 
apoyo al mismo. En épocas de un corrompido parlamentarismo, es 
decir, cuando en el Parlamento se enfrentan únicamente partidos 
que no están divididos por antagonismos fundamentales, que no 
conducen su campaña para imponer sus principales reivindicaciones, 
sino simplemente para poder acceder a las arcas del Estado, todas 
las pequeñas diferencias que los candidatos exponen ante los electores 
para distinguirse de sus contrincantes, no son naturalmente más 
que una comedia. La campaña electoral no sirve para informar a 
los electores, sino para confundirlos. 

De forma muy diferente se presenta la lucha electoral allí donde 
se enfrentan grandes antagonismos, en nuestro tiempo concretamen- 
te, allí donde interviene la socialdemocracia. Su posición frente a 
los demás partidos es de oposición frontal y sus intereses vitales 
le obligan a dar vigencia total a este antagonismo. Allí donde hace 
acto de presencia la socialdemocracia, las luchas electorales son 
necesariamente cada vez más luchas entre grandes principios. El 
pueblo conoce nuevas ideas y se ve obligado a ocuparse de ellas. 
Aún en aquellos casos en que socialdemócratas blandos o astutos 
intentasen ocultar sus objetivos revolucionarios, de nada les serviría. 
Los mismos adversarios se encargarían de hacer comprender al pue- 
blo que entre los candidatos socialdemócratas y los burgueses no 
sólo existen diferencias en un punto secundario u otro, sino que sus 
concepciones ideológicas son profundamente antagónicas en todos 
los sentidos. 

Pero el desarrollo de los grandes antagonismos relega también 
a un segundo plano las pequeñas diferencias —a veces incluso an- 


200 


tagonismos— que existen entre las diversas profesiones y capas 
sociales dentro de la misma clase, los pequeños intereses especiales 
y momentáneos, colocando en el primer plano los grandes intereses 
generales y permanentes. 

Si las luchas parlamentarias, concretamente las luchas electora- 
les, exigen allí donde son la expresión de la lucha de clases, la dife- 
renciación de cada clase frente a las otras, por otra parte también 
fomentan la unión de los diversos elementos dentro de cada una 
de las clases en pugna. Estas luchas son un medio poderoso para 
despertar y reforzar la conciencia de clase, un medio poderoso para 
aglutinar al proletariado bajo la misma bandera y fomentar su entu- 
siasmo y su fe hacia nuevos objetivos, para que de esta manera 
entren en la lucha como una falange cerrada. 

Del mismo modo que el movimiento electoral conduce a una 
clara toma de posición de cada uno de los partidos ante el pueblo, 
se convierte también en una poderosa palanca de organización y de 
disciplina, así como de esclarecimiento y de propaganda. Tan im- 
portante es este aspecto de la lucha electoral que principalmente 
debido al mismo, la socialdemocracia postula enérgicamente el de- 
recho electoral universal e igual, también en aquellos países donde 
el Parlamento no es en modo alguno el factor decisivo y juega un 
papel muy modesto frente al gobierno, allí pues donde la posibi- 
lidad de influenciar positivamente la legislación y la administración 
del Estado a través del Parlamento es muy reducida. De ahí tam- 
bién el miedo de los partidos burgueses ante cada lucha electoral 
allí donde existe un pujante movimiento socialdemócrata que tenga 
la posibilidad legal de participar en las elecciones. 

En sentido contrario actúa la legislación directa por el pueblo. 
La población no es convocada aquí para votar sobre un programa 
completo que prevé una nueva estructuración político-social, sino 
para que vote sobre una sola medida, una sola propuesta que ade- 
más siempre ha de adaptarse a la relación momentánea de fuerzas 
en el Estado y en la sociedad, si ha de proponerse algo «práctico» 
y no sólo una mera manifestación. 

Ya hemos visto más arriba que una ley es por regla general el 
resultado de un compromiso. Esto reza especialmente para hoy, 
cuando tantos partidos aparecen en la escena política y los viejos 
partidos burgueses se encuentran tan divididos. En esta necesidad 
de establecer compromisos, inherente a la actividad legisladora, mu- 
chos han visto la causa de la corrupción parlamentaria. Nos parece 
exagerado. Los partidos envían al Parlamento a sus más enérgicos 
y experimentados políticos; éstos saben muy bien por regla general 
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lucionaria. De aquí que Louis Blanc titulase su panfleto contra la 
legislación directa, contra Rittinghausen y contra Considerant de 
esta forma: No más girondinos (Plus de Girondins). 
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que no están divididos por antagonismos fundamentales, que no 
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sino simplemente para poder acceder a las arcas del Estado, todas 
las pequeñas diferencias que los candidatos exponen ante los electores 
para distinguirse de sus contrincantes, no son naturalmente más 
que una comedia. La campaña electoral no sirve para informar a 
los electores, sino para confundirlos. 

De forma muy diferente se presenta la lucha electoral allí donde 
se enfrentan grandes antagonismos, en nuestro tiempo concretamen- 
te, allí donde interviene la socialdemocracia. Su posición frente a 
los demás partidos es de oposición frontal y sus intereses vitales 
le obligan a dar vigencia total a este antagonismo. Allí donde hace 
acto de presencia la socialdemocracia, las luchas electorales son 
necesariamente cada vez más luchas entre grandes principios. El 
pueblo conoce nuevas ideas y se ve obligado a ocuparse de ellas. 
Aún en aquellos casos en que socialdemócratas blandos o astutos 
intentasen ocultar sus objetivos revolucionarios, de nada les serviría. 
Los mismos adversarios se encargarían de hacer comprender al pue- 
blo que entre los candidatos socialdemócratas y los burgueses no 
sólo existen diferencias en un punto secundario u otro, sino que sus 
concepciones ideológicas son profundamente antagónicas en todos 
los sentidos. 

Pero el desarrollo de los grandes antagonismos relega también 
a un segundo plano las pequeñas diferencias —a veces incluso an- 
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tagonismos— que existen entre las diversas profesiones y capas 
sociales dentro de la misma clase, los pequeños intereses especiales 
y momentáneos, colocando en el primer plano los grandes intereses 
generales y permanentes. 

Si las luchas parlamentarias, concretamente las luchas electora- 
les, exigen allí donde son la expresión de la lucha de clases, la dife- 
renciación de cada clase frente a las otras, por otra parte también 
fomentan la unión de los diversos elementos dentro de cada una 
de las clases en pugna. Estas luchas son un medio poderoso para 
despertar y reforzar la conciencia de clase, un medio poderoso para 
aglutinar al proletariado bajo la misma bandera y fomentar su entu- 
siasmo y su fe hacia nuevos objetivos, para que de esta manera 
entren en la lucha como una falange cerrada. 

Del mismo modo que el movimiento electoral conduce a una 
clara toma de posición de cada uno de los partidos ante el pueblo, 
se convierte también en una poderosa palanca de organización y de 
disciplina, así como de esclarecimiento y de propaganda. Tan im- 
portante es este aspecto de la lucha electoral que principalmente 
debido al mismo, la socialdemocracia postula enérgicamente el de- 
recho electoral universal e igual, también en aquellos países donde 
el Parlamento no es en modo alguno el factor decisivo y juega un 
papel muy modesto frente al gobierno, allí pues donde la posibi- 
lidad de influenciar positivamente la legislación y la administración 
del Estado a través del Parlamento es muy reducida. De ahí tam- 
bién el miedo de los partidos burgueses ante cada lucha electoral 
allí donde existe un pujante movimiento socialdemócrata que tenga 
la posibilidad legal de participar en las elecciones. 

En sentido contrario actúa la legislación directa por el pueblo. 
La población no es convocada aquí para votar sobre un programa 
completo que prevé una nueva estructuración político-social, sino 
para que vote sobre una sola medida, una sola propuesta que ade- 
más siempre ha de adaptarse a la relación momentánea de fuerzas 
en el Estado y en la sociedad, si ha de proponerse algo «práctico» 
y no sólo una mera manifestación. 

Ya hemos visto más arriba que una ley es por regla general el 
resultado de un compromiso. Esto reza especialmente para hoy, 
cuando tantos partidos aparecen en la escena política y los viejos 
partidos burgueses se encuentran tan divididos. En esta necesidad 
de establecer compromisos, inherente a la actividad legisladora, mu- 
chos han visto la causa de la corrupción parlamentaria. Nos parece 
exagerado. Los partidos envían al Parlamento a sus más enérgicos 
y experimentados políticos; éstos saben muy bien por regla general 
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lo que hacen cuando aprueban una ley que conlleva algunas me- 
joras, pero que no satisface todas sus expectativas. Ello no significa 
que hayan sido engañados ni que sus posiciones fundamentales 
hayan sufrido una derrota. Si al establecerse compromisos sobre pro- 
yectos de ley surgen debilidades de carácter y falta de principios, 
es que ya existían con anterioridad. El compromiso no ha generado 
estos defectos, sino que únicamente los ha hecho salir a la su- 
perficie. 

Los partidarios de la legislación directa no comparten este crj- 
terio, pero al transferir al pueblo la votación de los proyectos de 
ley no hacen más que morderse la cola, pues ello no significa otra 
cosa que hacer recaer en el pueblo la causa de la corrupción del 
Parlamento. Sin compromiso no es posible ninguna legislación. La 
gran masa, que no se compone de políticos duchos, puede ser mucho 
más fácilmente confundida por un compromiso y más fácilmente 
desviada del verdadero camino que los políticos del Parlamento. Si, 
en efecto, a la hora de ponerse a votación los proyectos de Ley, el 
compromiso hubiera de tener un efecto corruptor, éste sería más 
dañino en la legislación directa por el pueblo que en la legislación 
a través del Parlamento. 

Pero lo cierto es que hoy en día no existe ninguna reivindi- 
cación concreta dentro de la legislación actual que sea patrimonio 
peculiar de un solo partido. Incluso la socialdemocracia no ha plan- 
teado ninguna iniciativa de ese tipo. Lo que la diferencia de los 
demás partidos es el conjunto de exigencias prácticas que presenta 
y de los objetivos a que éstas tienden. Por ejemplo, la jornada 
de ocho horas no constituye en sí una reivindicación revolucionaria. 
Es un medio, en el marco del programa socialdemócrata, para elevar 
a la clase trabajadora y contribuir a su madurez política y social, 
un medio para que sea capaz de tomar en su propia mano la tarea 
de la liberación, de la transformación social. Esta misma reivindi- 
cación de la jornada de ocho horas puede ser una exigencia con- 
servadora en el marco programático de un partido social-reformista 
que abriga la esperanza de poder reconciliarse con la clase trabaja- 
dora mediante concesiones dentro del orden social imperante. 

Si no se presenta pues al pueblo el programa completo del 
partido para su aceptación o rechazo, sino únicamente algunas me- 
didas legislativas, todos los partidos interesados en estas medidas, 
por mucho que difieran en otros puntos, operan súbitamente en la 
misma dirección, marchan, por así decir, cogidos de la mano. ¿Po- 
drá alguien pensar que esto facilitará la toma de conciencia de las 
grandes masas hasta ahora indiferentes? La legislación directa por 
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el pueblo tiende a frenar la división de la población en partidos y 
no a fomentarla. Lo que hace es tender constantemente nuevos 
puentes entre los partidos que marchan en distintas direcciones. 

Pero al mismo tiempo merma la unidad dentro de los diversos 
partidos. Lo que sostiene a los partidos políticos, concretamente 
a aquellos que se proponen cumplir con grandes tareas históricas, 
como la socialdemocracia, son sus objetivos finales y no sus rei- 
vindicaciones momentáneas o sus puntos de vista sobre la conducta 
a adoptar ante las cuestiones concretas que se les presentan. 

Dentro de los partidos se dan siempre diferencias de opinión, 
las cuales, a veces, pueden ser altamente peligrosas. Pero afectarán 
al partido tanto menos cuanto más viva sea la conciencia de cada 
uno de sus miembros con respecto a los objetivos comunes que 
persiguen y mayor sea el entusiasmo que pongan en ellos, dejando 
relegado a un segundo plano los intereses momentáneos y las rei- 
vindicaciones ocasionales. En este sentido, las campañas electorales 
son de un valor incalculable para la socialdemocracia, ya que sirven 
para esclarecer e impulsar en alto grado a sus miembros. 

Por el contrario, la legislación directa por el pueblo tiende a 
desviar la atención de las cuestiones fundamentales y generales y 
a concentrarla en algunas cuestiones concretas. Cuanto más pro- 
nunciada sea esta tendencia, tanto más minará la cohesión en el 
seno de cada partido, al menos con respecto a algunas de estas 
cuestiones. Y las discusiones que de otro modo sólo tenían lugar 
dentro del partido son trasladadas ahora a la masa de la población, a 
estratos que comienzan precisamente a buscar contacto con el partido 
y que a causa de diferencias momentáneas fácilmente pueden volver 
a separarse del mismo. 

El sectarismo, que se inclina caprichosamente a un lado o a 
otro, puede ser fortalecido por la legislación directa, pero no así 
la esencia del partido. Si fuese posible la sustitución del sistema 
representativo por la legislación directa por el pueblo, ello condu- 
ciría a una total desaparición de los partidos políticos. Esto lo han 
reconocido sus mismos partidarios ensalzándolo incluso como una 
de sus ventajas. Pero, esa disolución no se producirá, ya que no 
es posible transferir completamente la legislación al pueblo. Pero 
también el referéndum y la iniciativa, según el modelo suizo, pue- 
den contribuir, por una parte, a contrarrestar los antagonismos de 
los partidos, y de la otra a impedir su compenetración y disciplina. 

Pero esto no le interesa a la socialdemocracia. Los demás par- 
tidos pueden sacar provecho de la riqueza o la influencia de algunos 
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de sus miembros. La socialdemocracia sólo puede desarrollarse a 
través de la fuerza unida de la masa del proletariado militante. 

Hoy vuelve a estar de moda en ciertos círculos arrugar la nariz 
sobre la naturaleza de los partidos. Esto no es nuevo. Los anar- 
quistas y demás socialistas literarios de nuestros días se limitan a 
repetir lo que ya hace dos generaciones dijeron los socialistas utó- 
picos, sólo que con más fundamento y con menos efectismo y pala- 
brería que lo hacen aquéllos; lo mismo subrayarían los primeros, 
los partidarios de la legislación directa por el pueblo. 

«Ya es hora —dice Considerant— de acabar con las revolu- 
ciones, es decir, con los gobiernos usurpadores, con las dinastías y 
con los partidos. Pero esto sólo puede realizarse si los partidos 
quedan subsumidos en la nación. La voluntad colectiva del pueblo 
es la única ley que el pueblo ha de considerar como legítima... 
Y puesto que vivimos una época en la que ningún partido puede 
esperar a que el otro partido abandone la lucha y renuncie a des- 
truirlo a él, está claro que la sociedad se encontrará en un estado 
de revolución permanente, de guerra abierta o latente hasta que la 
nación democrática se haya identificado con el principio y tome 
en su propia mano la determinación de su voluntad y la dirección 
de sus asuntos... Tan pronto como la legislación por el pueblo haya 
sido comprendida por éste nos encontramos al final del desarrollo 
político... Las diferentes formas de socialismo que existen ya O 
que se disponen a surgir, ya no podrán pretender imponerse de 
forma dictatorial ni buscar su autorrealización a través de una auto- 
ridad gubernamental ajena al conjunto de la voluntad nacional. 
Tampoco podrán pues desarrollar ninguna fuerza política cuya tira- 
nía tengamos que temer. Ya han desaparecido los peligros sur- 
gidos de modo especial a causa de las complicaciones entre los pro- 
blemas políticos y sociales, y con ello todas las preocupaciones y 
todos los sobresaltos artificiales que explotan los integrantes mo- 
nárquicos de todos los países. Los diferentes modos de socialismo 
o, con otras palabras, las diferentes propuestas para la solución 
del problema social, se verán obligados a ser lo que deben ser: ideas 
que se desarrollan libremente en la nación... Ya que no podrán ser 
partidos políticos que aspiran al poder, se convertirán en escuelas 
que se disputan entre sí la propiedad de la razón» (La solution ou 
le gouvernement du peuple, pp. 8 y ss., citado por Curti «Geschichte 
der schweizerischen Volksgesezebung» (Historia de la legislación 
por el pueblo de Suiza) página 204. Por consiguiente, bajo un ré- 
gimen de legislación directa por el pueblo sería imposible la exis- 
tencia de un partido socialdemócrata y todavía menos posible una 
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dictadura del proletariado. Este puede sólo emanciparse dando con- 
ferencias al «pueblo». Hemos citado todo el pasaje porque caracte- 
riza muy bien el tipo de pensamiento de los partidarios de la 
legislación por el pueblo. 

Esta ojeriza contra los partidos era muy comprensible enton- 
ces, cuando la vida política estaba totalmente dominada por los 
partidos burgueses, y la lucha de clases, como palanca para la eman- 
cipación del proletariado, aún no había sido claramente reconocida, 
con excepción de Inglaterra, donde el partido de los cartistas tenía 
una gran pujanza. Pero esa ojeriza ya no tiene sentido si se adopta 
el punto de vista del Manifiesto Comunista. 

La clase trabajadora —en su conjunto— sólo puede llegar a 
una verdadera unión firme y duradera como partido político. Las 
luchas económicas afectan directamente sólo a una o a pocas pro- 
fesiones, la mayoría de las veces a los profesionales de una locali- 
dad, de una ciudad o una provincia. Cada una de estas luchas no 
es tomada en sí misma como una lucha de clases. Lo que está en 
juego no es nunca el interés de toda la clase trabajadora, sino de 
los intereses especiales de una determinada rama de producción. 
Allí donde los trabajadores no llegan a organizarse en un partido 
político independiente y se limitan a sus meras organizaciones eco- 
nómicas como los sindicatos y las cooperativas, los intereses espe- 
ciales de tipo profesional o local se colocan con demasiada frecuencia 
en primer plano; la conciencia de clase jamás llegará a despertarse, 
pero sin esta conciencia de clase es imposible una verdadera ac- 
tuación social-revolucionaria. El trabajador que no se siente como 
proletario, sino únicamente como tipógrafo, como sombrerero oO 
metalúrgico, que sólo representa los intereses de los tipógrafos, de 
los sombrereros o de los metalúrgicos, podrá en este contexto de- 
clararse radical en los más diversos aspectos —por ejemplo, decla- 
rándose ateo convencido—, pero su conducta radical será pura 
palabrería, como la del pequeño burgués que se disfraza de terrible 
revolucionario. Su actuación no tendrá influencia en la transforma- 
ción de la sociedad en sentido proletario. 

La formación y la acción de un partido obrero especial que 
aspire a conquistar el poder político para la clase trabajadora, re- 
quiere previamente una gran conciencia de clase en una parte de 
la misma. Pero la acción de ese partido obrero es el medio más 
poderoso para despertar la conciencia de clase entre la masa de 
los trabajadores. Sólo conoce objetivos y cometidos que afectan 
a todo el proletariado. La mentalidad profesional estrecha o las 
rivalidades de las diversas organizaciones especiales no tienen cabida 
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en el partido obrero*. Y mientras las organizaciones puramente 
económicas sólo pueden, en tanto que estrictas organizaciones pro- 
fesionales, trazarse metas dentro de las actuales formas de produc- 
ción, el partido obrero debe necesariamente, más tarde o más tem- 
prano, como representante de los intereses de clase de todo el 
proletariado —cuando no se encuentra ya de antemano en el campo 
de la socialdemocracia— combatir él mismo esta forma de produc- 
ción, bajo la cual es imposible la emancipación del proletariado. 
Mientras el mero sindicalista es conservador, aunque se manifieste 
como radical, todo partido político obrero realmente independiente 
es siempre por su propia naturaleza revolucionario, aun cuando su 
conducta e incluso la conciencia de clase de sus miembros sea 
«moderada». 

Nosotros los revolucionarios socialistas no tenemos pues el más 
mínimo motivo para desear que los «partidos políticos queden 
subsumidos en la nación», como exige Considerant, y mientras la 
legislación directa por el pueblo se mueva en esta dirección, lo 
unico que puede hacer es impedir los ideales emancipadores del 
proletariado. 

La permanencia y el florecimiento de un partido proletario ne- 
cesita de una organización y de una centralización tanto más rígida 
cuanto más centralizado y más poderoso sea el Estado. Frente al 
poder estatal organizado, el proletariado sólo puede imponerse como 
clase en toda la nación a través de la organización más disciplinada. 
Para el fomento de esa organización no hay otro instrumento más 
apto que un Parlamento central al que tenga acceso el proletariado. 
Las luchas electorales para entrar en ese Parlamento y la participa- 
ción en las luchas dentro del mismo se manifiestan como un medio 
poderoso para que el proletariado de todo el país sin distinción 
de profesiones o de lugar de residencia pueda actuar como un todo 
unido, como un organismo compacto que dé a las masas trabaja- 
doras el máximo de fuerza que dentro de las condiciones imperantes 
puedan desarrollar. 

Hasta el Parlamento con menos poderes y menos derechos puede 
de este modo convertirse en un medio para fortalecer al proleta- 
riado, aun cuando sea incapaz de frenar al gobierno y su mayoría 


371 Adónde puede conducir el movimiento sindical si no va acompañado 
de un movimiento obrero político fuerte e independiente, nos lo demuestra 
América, donde organizaciones obreras aisladas luchan violentamente unas con- 
tra Otras y no dudan en servir los intereses capitalistas si con ello pueden dar 
un golpe a la organización obrera rival. 
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manifieste un odio feroz contra el proletariado y no exista la menor 
posibilidad de que se aprueben leyes a favor de las capas del pueblo 
más explotadas y oprimidas, como ocurre hoy en Rusia y en Prusia. 
Precisamente en tales países la introducción de instituciones como 
el referéndum únicamente podría dañar. 

Con esto no queremos decir que la legislación directa por el 
pueblo (se entiende naturalmente en alguna de sus formas en las 
que generalmente sea realizable) haya de ser rechazada bajo todos 
los conceptos en la sociedad actual, una sociedad de clases y de 
partidos antagónicos. Ello vendría a significar rechazar lo bueno 
juntamente con lo malo. Según nuestra opinión, de lo anterior- 
mente expuesto se deduce únicamente que el referéndum y la ini- 
ciativa no pertenecen a aquellas instituciones democráticas que el 
proletariado debe fomentar en todas partes y cueste lo que cueste 
en favor de la lucha por su emancipación. El referéndum y la iní- 
ciativa son instituciones democráticas que en determinadas circuns- 
tancias pueden ser muy útiles, si bien tampoco han de ser sobre- 
valorados sus efectos y que eventualmente también pueden causar 
grandes perjuicios, Por consiguiente, la introducción del referéndum 
y de la iniciativa no debe hacerse indiscriminadamente, sino sola- 
mente allí donde existan determinadas condiciones previas. 

Entre esas condiciones incluímos sobre todo la preponderancia 
de la población de la ciudad sobre la del campo, una condición que 
hasta hace poco sólo se daba en Inglaterra. 

Otra condición previa es la existencia de un sistema de partidos 
altamente desarrollado que haya abarcado ya a la gran masa de 
la población, de modo que en adelante ya no hayan de temerse 
los efectos de la legislación directa sobre la consistencia de los par- 
tidos y sus antagonismos. Pero la condición previa más importante 
es que no exista un poder estatal excesivamente centralizado e inde- 
pendiente frente a la representación popular. 

Allí donde existe tal poder estatal, es decir, donde el parlamen- 
tarismo no es sino un pseudoparlamentarismo —y esto reza todavía 
hoy para la gran mayoría de los Estados europeos— el debilita- 
miento del parlamentarismo a través de la legislación directa no 
favorece al pueblo, sino al gobierno, independientemente de que 
bajo el dominio de «un gobierno fuerte» la legislación directa sólo 
pueda llevarse a cabo de modo general cuando el gobierno convoca 
al pueblo porque conviene a sus intereses. Bajo un gobierno seme- 
jante que tiene a su disposición todo el enorme aparato del Estado 
moderno para influenciar sin límites al pueblo, los aspectos nega- 
tivos de la legislación directa que acabamos de enumerar —entre 
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otros, la preferencia dada a los territorios reaccionarios rurales a 
costa de las ciudades progresistas y la disgregación y dispersión de 
los partidos—, tienen que manifestarse de la peor manera. La legis- 
lación directa por el pueblo se convertirá así en un «plebiscito» 
y lo que esto significa nos lo ha mostrado el Imperio francés. 

Ya hemos visto en uno de los capítulos anteriores que la base 
del despotismo oriental está constituida por la división de la po- 
blación en múltiples comunidades independientes entre sí, que al 
no contar con una Asamblea Nacional como medio de enlace, se 
encuentra frente a un gobierno unitario que posee todos los resortes 
del Estado. 

Una situación semejante crearía la legislación directa por el 
pueblo en el sentido de Rittinghausen, en la que el Parlamento es 
suprimido y la nación desintegrada en miles de secciones sin otro 
vínculo mutuo que un gobierno que de acuerdo con la Constitución 
está obligado a cumplir escrupulosamente las directrices del pueblo, 
pero que para poder hacer esto tiene que disponer de todo el apa- 
rato del Estado moderno. Con ello el gobierno tiene mucha más 
fuerza que cada una de las diversas secciones. En caso de que las 
secciones quisieran conservar su independencia frente al gobierno, 
se verían obligadas a unirse pronto, y dado que no pueden formar 
una asamblea permanente única del pueblo, tendrían que establecer 
una asamblea representativa como órgano de su unión, un Parla- 
mento, una Asamblea unitaria que pueda hacer frente al poder 
unitario del gobierno y que sirva de medida de equilibrio. 

Pero si la admiración por Rittinghausen fuera en las secciones 
más fuerte que su lucidez política, se mantendrían en su aisla- 
miento, y entonces le sería fácil al gobierno manejar a las secciones 
e imponerles su voluntad: la legislación directa se convertiría en la 
base de un despotismo «democrático», de un cesarismo (en el 
sentido moderno). 

Por suerte, la legislación directa, tal como la concibió Rittin- 
ghausen, no es realizable. Pero incluso su forma mitigada ha de 
abocar a un Estado militar burocratizado en el que el gobierno se 
enfrenta únicamente a una sombra de Parlamento y no a un autén- 
tico Parlamento. En los Estados en los que impera una situación 
semejante, las clases revolucionarias que marchan hacia adelante 
no tienen la misión de terminar con los restos de fuerza de esa 
sombra, esto supondría el suicidio. Con ello harían el juego al 
gobierno. Ante todo su misión debe consistir en revitalizar esa som- 
bra, en inyectarle sangre, en hacerla resistente ante el gobierno. 

En los años cincuenta y sesenta, cuando la burguesía dominaba 
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a sus anchas en los Parlamentos —en la medida en que éstos exis- 
tían—, pudo pensarse que la lucha del proletariado por alcanzar 
el poder político tenía como objetivo destronar al parlamentarismo. 
Hoy se pone de manifiesto cada vez más que por lo menos en la 
Europa del Este, la lucha del proletariado será una lucha por el 
parlamentarismo, contra el absolutismo y el militarismo. 

En efecto, la burguesía europea al este del Rhin se ha vuelto 
tan débil y tan cobarde que parece como si el régimen de los buró- 
cratas y de los militares no pueda ser destruido hasta que el prole- 
tariado sea capaz de conquistar el poder político, como si el derro- 
camiento del militarismo absolutista tuviese que conducir directa- 
mente a la toma del poder político por el proletariado. 

Una cosa es segura: tanto en Alemania como en Austria y en 
la mayoría de los Estados europeos, las condiciones previas nece- 
sarias para un desarrollo favorable de la legislación directa por el 
pueblo y sobre todo las requeridas instituciones democráticas, no se 
convertirán en realidad antes de la victoria del proletariado. La 
legislación directa quizá pueda prosperar hasta cierto punto, antes 
de esta victoria, en los Estados Unidos de América, en Inglaterra 
y en las colonias inglesas, eventualmente también en Francia. Pero 
para nosotros los europeos del Este pertenece al inventario del 
«Estado futuro». 
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